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Dwujezycznos¢ jest zjawiskiem powszechnie obecnym w spoteczenstwach na
catym swiecie, co wynika z podstawowej potrzeby tworzenia relacji miedzyludz-
kich, a wiec z potrzeby komunikowania sie miedzy osobami i pomiedzy spotecz-
nosciami (Edwards, 1994). Dane statystyczne cytowane np. przez Stavenhagena
(1990) wskazuja, ze na swiecie niewiele jest panstw jednojezycznych. Polska do
niedawna uchodzita za kraj jednolity jezykowo, co byto wynikiem dramatycznych
wydarzen jej historii naznaczonej ponad stuletnim okresem rozbioréw, w trakcie
ktorego ,[p]rzy braku wtasnego terytorium i suwerennych instytucji parstwo-
wych jezyk byt (...) [Jednym z] najwazniejszych wyznacznikdw tozsamosci naro-
dowej” (Pawtowski, 2006, s. 7). Te doswiadczenia przyczynity sie do rozwiniecia
polityki ,,dowartosciowania jezyka urzedowego, ktora uprzywilejowuije jeden je-
zyk” (Pisarek, 2008, s. 83), co w dtuzszej perspektywie skutkowato stworzeniem
kraju dos¢ monolitycznego jezykowo.

Upadek komunizmu, wstgpienie Polski do struktur NATO, UE i innych or-
ganizacji miedzynarodowych oraz narastajaca fala migracji zainicjowaty proces
jezykowej restrukturyzacji polskiego spoteczenstwa. Badanie przeprowadzone
przez TNS Polska w 2015 roku wskazato, ze ponad jedna trzecia Polakéw powyzej

389



15 roku zycia (38%) zna jeden jezyk obcy, 15% — dwa, a trzech na stu (3%) bada-
nych — trzy jezyki. Nie oznacza to bynajmniej, ze problem wielojezycznosci
w skali makrospotecznej jest szeroko eksplorowany przez badaczy. Co wiecej, te-
mat dwujezycznosci w parach, a wiec w ujeciu psycho-socjolingwistycznym byt
do niedawna zupetnie niezbadany w kontekscie Polski. Dlatego tez ksigzka
Agnieszki Stepkowskiej Pary dwujezyczne w Polsce jawi sie jako przedsiewziecie
nie tylko nowatorskie, ale i pionierskie.

Monografia wydana naktadem Wydawnictwa Naukowego UAM w 2019
roku, arecenzowana przez wybitng psycholingwistke Katarzyne Karpinska-Szaj
i socjolozke Renate Suchocka, jest kolejng pozycjg autorstwa Agnieszki Stepkow-
skiej, anglistki i socjolingwistki, w ktorej badaczka skupia sie na zjawisku wieloje-
zycznosci. We wezesniejszej monografii Multilingualism and English: The Canton
of Zurich as a linguistic paradigm, opublikowanej w 2013 roku, autorka koncentro-
wata sie na ztozonosci kontekstu jezykowego Szwajcarii. Tym razem spektrum do-
ciekan naukowych zostaje zawezone do kontekstu kulturowego Polski (rodzimego
dla autorki), w ktorym zamieszkujg pary dwujezyczne — docelowa grupa badaw-
cza. W recenzowanej pozycji zmianie ulega réwniez sens terminu wielojezycznosc,
ktory jest pojmowany zarowno jako zjawisko psycholingwistyczne dotyczace jed-
nostki postugujacej sie réznymi jezykami oraz jako zjawisko socjolingwistyczne od-
noszace sie do sytuacji jezykowej ludnosci pewnego obszaru, na ktorym jezyki ko-
egzystuja, co stanowito 0$ rozwazan we wczesniejszej publikacji autorki.

Recenzowana ksigzka liczy 368 stron, ktore obejmuja: listy tabel i obja-
$nienia (13 str.), tekst wtasciwy (302 str.), bibliografie (31 str.), zatagczniki (6 str.),
glosariusz termindw i pojec (8 str.), indeks pojec (2 str.) oraz streszczenie w jez.
angielskim (2 str.). Tekst wtasciwy podzielony zostat na trzy czesci, z ktérych
pierwsza stanowi zrgb teoretyczny, druga prezentuje metodologie badania,
a trzecia (najobszerniejsza — 240 stron) zawiera opis badania. Kazda z czesci jest
z kolei podzielona na rozdziaty, co dodatkowo utatwia nawigacje w tekscie.

We wstepie autorka najpierw nakresla kontekst badania, a nastepnie ja-
sno wyznacza jego nadrzedny cel, jakim jest uzyskanie wgladu w doswiadczenia,
wiedze i proces konstruowania tozsamosci oraz wybory jezykowe par dwuje-
zycznych w ich prywatnym kontakcie jezykowym. Jako cele szczegétowe autorka
wymienia stworzenie charakterystycznego profilu tych par, ,,diagnozy ich po-
trzeb, atakze napie¢ zwigzanych z wewnetrzng politykg jezykowa w rodzinie
i odpowiedzialnoscig przyjmowana w tym zakresie” (s. 16).

Czes¢ pierwsza, zatytutowana Prywatny kontekst jezykowy — zarys teore-
tyczny, ujmuje problematyke monografii w ramy teoretyczne, odwotujac sie do
nurtéw jezykoznawstwa ogolnego, socjolingwistyki, socjologii i jezykoznawstwa
antropologicznego. Rozdziat pierwszy zawiera przeglad literatury i badan nauko-
wych nad parami dwujezycznymi. Autorka najpierw definiuje termin para,
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prezentujac szeroki wachlarz mozliwych interpretacji, a nastepnie omawia pro-
blem dwujezycznosci dorostych. Skupiajac sie na zagadnieniu wieku w nauce je-
zyka obcego, przywotuje hipoteze okresu krytycznego, a nastepnie wylicza sze-
reg badan (np. Johnson-Newport, 1989; Krashen, Long, Scarcella, 1982), ktore
miatyby ja podwazac¢ badz podtrzymywac. Podrozdziat 1.4, Pary mieszane w je-
zykoznawstwie, zawiera krotki rys historyczny badan jezykoznawczych nad pa-
rami mieszanymi, z ktérego jasno wynika, ze jest to temat marginalizowany
w badaniach jezykoznawczych i zupetnie nieobecny w kontekscie polskim. Roz-
dziat drugi prezentuje szereg definicji wielojezycznosci zaproponowanych w ostat-
nich trzech dekadach, poczawszy od Edwardsa (1994) po Aronine i Singletona
(2008) i szerzej omawia podejscie holistyczne zakotwiczone w teorii Grosjeana
(1982, 1985). Ostatni rozdziat pierwszej czesci monografii nawigzuje do najnow-
szych trendéw w badaniach nad wielojezycznoscia i prezentuje to zagadnienie
z perspektywy socjolingwistycznej, ktérej podstawowym aspektem jest tozsa-
mos¢ jednostki w spoteczenstwie i wptyw jezyka na jej ksztattowanie. Reasumu-
jac, w czesci teoretycznej monografii Stepkowska szeroko przedstawia problem
wielojezycznosci w jego roznych aspektach, podkreslajac jednak, ze dla jej bada-
nia prymarnym jest ,,zatozenie o kluczowej roli jezyka we wszystkich procesach
o charakterze socjalizujgcym oraz w nabywaniu wszelkich praktyk spoteczno-
kulturowych” (str. 69).

Cze$¢ druga zawiera szczegétowe omoéwienie metodologii badania, kté-
rego procedura opiera sie na lingwistycznej analizie jakosciowej wywiaddw pogte-
bionych, ktore Stepkowska przeprowadzita z 24 parami dwujezycznymi zamieszku-
jacymi w Polsce. W tej czesci przedstawione sg takze szczegotowe cele badania,
wspomniane wyzej, w odniesieniu do celu nadrzednego, jakim jest analiza proce-
sOw socjalizacji badanych par w polskich realiach. W kolejnych rozdziatach autorka
przedstawia zatozenia dotyczace doboru proby badawczej oraz szczegétowo opi-
suje kontekst badania, a nastepnie doktadnie charakteryzuje kazda z par, podajac
informacje etnograficzne dotyczace ich statusu spotecznego, wyksztatcenia, jezy-
kow uzywanych w rodzinie, kompetencji jezykowych cztonkow rodziny oraz ich sto-
sunku do uzycia kazdego z jezykow w polskich realiach. Struktura drugiej czesci mo-
nografii jest bardzo przejrzysta, a jednoczesnie dostarcza wiele szczeg6tow koniecz-
nych do zapoznania sie z badaniem zaprezentowanym w kolejnej czesci.

Czes¢ trzecia obejmuje opis wynikow badania jakosciowego metoda wy-
wiaddw pogtebionych z parami dwujezycznymi. W rozdziale siocdmym, opierajac
sie na klasycznych teoriach socjolingwistycznych, Stepkowska analizuje reper-
tuar jezykowy par, czynniki wptywajace na wybor jezyka dominujgcego w parze,
jak réwniez subiektywne postawy wobec nauki jezykOw. Bardziej interesujace
i nowatorskie s, w mojej ocenie, rozdziaty 6smy i dziewiaty. Pierwszy z nich za-
sadza sie na dwu zagadnieniach teoretycznych, tj. zasadzie komplementarnosci
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(Grosjean, 2008, 2010) i afordancji (Gibson, 1977, 1979), za pomoca ktorych
Stepkowska dokonuje dalszej charakterystyki oséb dwujezycznych, wptywu
otoczenia na kompetencje jezykowe partneréw oraz zachowan jezykowych
w sytuacjach nacechowanych emocjonalnie. Wykorzystanie obu teorii daje
mozliwos¢ gtebszej i szerszej interpretacji zachowan jezykowych par w sytua-
cjach prywatnych, rzadko poddawanych badaniom socjo- i psycholingwistycz-
nym. Rozdziat dziewigty natomiast dotyka niezwykle waznego zagadnienia toz-
samosci osobowej i spotecznej, ktdra moze ulegac rekonstrukcji badz rekreacii,
zaleznie od kontekstu makro i mikro sytuacyjnego. W tym rozdziale, autorka po-
Swieca tez sporo miejsca zagadnieniom stereotypow kulturowych oraz uprze-
dzeniom i dyskryminacji ,,innego” w Polsce, i ilustruje je fragmentami zaczerp-
nietymi z wywiadow, ktore dowodza, ze jest to problem obecny i jak najbar-
dziej aktualny w polskim spoteczenstwie. Cate badanie zostato przeprowadzone
i opisane z duza dbatoscia 0 szczegoty oraz relatywnie prostym jezykiem, dzieki
czemu monografia moze znalez¢ odbiorcow nie tylko wsrod naukowcow czy
studentow jezykoznawstwa, ale takze wsrod osob, ktore ,,prywatnie” sa zain-
teresowane tym tematem.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢ nowatorski charakter monografii w pol-
skiej literaturze socjolingwistycznej. Wczesniejsze postrzeganie Polski jako kraju
monolingwistycznego, z niewielkim odsetkiem ludnosci méwiacej na co dzien
w jezyku innym niz jezyk polski, nie zachecato do badan nad wielojezycznoscia.
Wprawdzie problem byt rozpatrywany ,,jako sprawa tzw. kontaktow jezykowych,
jednak badaczy bardziej interesowat sam ksztatt systemow jezykowych niz spo-
soby korzystania z tych systemow” (Grabias, 2019, s. 68). Agnieszka Stepkowska
nie tylko zauwazyta narastajace zjawisko jezykowe i kulturowe, ale potrafita
takze sprawnie przeprowadzi¢ badanie metoda wywiadu pogtebionego, docie-
rajagc do odpowiedniej populacji, ktora przekonata do uczestnictwa w badaniu
i podzielenia sie prywatnymi doswiadczeniami zycia w dwujezycznym zwigzku.
Obecnie, w sytuacji rosnacej globalnej migracji i mieszania sie ludzi, kultur i je-
zykow, monografie nalezy postrzegac jako inspiracje do kolejnych badan i dysku-
sji na temat ksztattowania postaw tolerancji i otwartosci na ,,innego” w kontek-
scie polskim. Z tej perspektywy, gtowny cel pracy, jakim jest wglad w procesy ko-
munikacji jezykowej w parach dwujezycznych oraz w ich doswiadczenia i wybory
tozsamosciowe, spoteczne i edukacyjne wydaje sie niezwykle aktualny.

Monografia dobitnie wskazuje, ze jezyk, bedac tworem spotecznym, jest
jednoczesnie bytem tworzacym i warunkujgcym tozsamosé par dwujezycznych.
Z tej dychotomicznej roli jezyka wynikaja konsekwencje psychologiczne i spo-
teczne dla jego uzytkownikow. Monografia w sposob syntetyczny charakteryzuje
wielojezycznosé¢ zarowno jako plurilingwizm, czyli zjawisko psycholingwistyczne,
oraz jako multilingwizm (Steciag, 2014), a wiec zjawisko socjolingwistyczne. Taki
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sposob ujecia tematu jest bez watpienia nowoscig w polskiej literaturze lingwistycz-
nej i moze on stac sie inspiracjg do dalszych badan nad wielojezycznoscig w Polsce.
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