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Zmiany polityczno-ekonomiczne przetomu dwudziestego i dwudziestego pierw-
szego wieku, ktérym towarzyszy rozwdj globalnego kapitalizmu i wszechobec-
nego konsumeryzmu w debatach politycznych i opracowaniach o charakterze
spoteczno-ekonomicznym otrzymujg miano neoliberalizmu. Ideologia neolibe-
ralna, w duzym uproszczeniu, jest kontynuacjg klasycznego liberalizmu i przeja-
wia sie propagowaniem zasad wolnego rynku, ograniczeniem interwencjonizmu
panstwowego w gospodarce i z zasady stoi w opozycji do idei paristwa opiekun-
czego. Termin neoliberalizm najczesciej pojawia sie w odniesieniu do krytyki po-
litycznej dominujacych stosunkow ekonomicznych tzw. dzikiego kapitalizmu i,
jak ukazuja Thorsen i Lie (2007), pojecie ma charakter mato precyzyjny i pozo-
staje dyskusyjnym, w jakim stopniu jest on dominujgcym pogladem polityczno-
ekonomicznym, ksztattujacym wspotczesng rzeczywistosc.

Badania z zakresu krytycznej analizy dyskursu przyjmuja, ze instrumen-
tem utrzymania ideologii neoliberalnej jest niewatpliwie jezyk. Marnie Holborow
podejmuje sie proby wyjasnienia zintensyfikowanej inwazji jezyka uzywanego
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przez wielkie korporacje we wszystkie dziedziny zycia spotecznego. Za punkt kry-
tyczny ,,urynkowienia jezyka” przyjmuje rok 2008, inicjujacy poczatek wielkiego
kryzysu gospodarczego. Rozwijajgc mysl Mirowskiego (2013) o ,,rozpleniajacym
sie neoliberalizmie jezykowym?”, autorka przyjmuje hipoteze o zaciesnieniu sie
relacji pomiedzy ideologia neoliberalng i jezykiem. Bezkrytyczne przyjmowanie
nowomowy korporacyjnej przejawia sie przesigkaniem ideologii neoliberalnej
do szerokiej sfery zycia spotecznego i jest dowodem na jej hegemonie (Gramsci
1971/1991), ktdra krytyczna analiza dyskursu pojmuje jako proces organizacji
zgody, w ktorej swiadomos¢ jest ksztattowana bez uciekania sie do przemocy lub
przymusu (Barrett, 1991, s. 54). Takim instrumentem indoktrynacji jest nowomowa
korporacyjna, zneutralizowany jezyk, za pomoca ktérego nastepuje ideologizacja
szerokich mas — przekonanie, ze poza zasadami wolnego rynku nic innego nie ma
znaczenia. W ten sposéb dochodzi do przeklasyfikowania rol spotecznych, tozsa-
mosci i relacji spotecznych w kierunku ideologii neoliberalnej, jak utrzymuje au-
torka powotujac sie na Massey’a (2013). W tym wzgledzie krytyczna swiadomosé¢
jezykowa jest niezbednym aspektem edukacji spotecznej, demaskacji ideologiza-
cji jezyka, ukazania procesow naturalizacji — bezkrytycznej akceptacji (Fairclough
1992) — i przywrocenia ,,zdrowego rozsagdku jezyka” (Massey 2013).
Przedstawiajac zatozenia teoretyczne dla swoich analiz, autorka czesto
przywotuje teorie hegemonii Gramsci’ego, ktora zaktada, ze na tworzenie zna-
czenia w erze zdominowanej ideologia neoliberalizmu wptyw wywierajg wszyst-
kie grupy spoteczne. Jednakze nadanie priorytetu ideologii odsuwa nieco analizy
Holborow od badan czysto dyskursywnych, co jej zdaniem dyktowane jest po-
trzeba przywrocenia pojecia ,ideologii” dla dyskursu krytycznego, ktére za
sprawa Foucaulta odsunieto w cien jako zbyt materialistyczne. Autorka kryty-
kuje takie nastawienie do badan dyskursywnych, gdyz bagatelizuje ono role sit
spotecznych na rzecz praw dyskursu (s. 11). Nadanie priorytetu ideologii daje do
zrozumienia, ze jest mozliwy dostep do prawdy absolutnej. Innymi stowy, ideo-
logia deformuje prawdziwe stosunki spoteczne i jesli tylko sie od niej uwolnimy
to uzyskamy dostep do prawdy (Jorgensen, Phillips, 2002, s. 17). W ten sposob
autorka wpisuje swoje rozwazania w krytyczna analize dyskursu, ktora jest zain-
teresowana ideologicznym wymiarem praktyk dyskursywnych i przyznaje, ze ist-
nieje mozliwos¢ odrdznienia dyskursow inspirowanych ideologiag od tych od niej
wolnych. Takie stanowisko wymaga uznania mozliwosci uwolnienia sie od ideo-
logii (Jorgensen, Phillips, 2002, 18). W samej rzeczy autorka przyjmuje wizje je-
zyka jako metafory stosunkéw spotecznych i politycznych, proponowang przez
Gramsci’ego. W tym kontekscie klasa dominujaca utrzymuje hegemonie za po-
moca tzw. zdrowego rozsadku wpisanego w jezyk, czyli bezkrytycznej akceptacii
ideologicznych znaczern komunikowanych implicytnie i eksplicytnie za pomoca
tego popularnego srodka komunikacji. Zdemaskowanie ciezaru ideologicznego
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jezyka, w tym przypadku tresci neoliberalnych, prowadzi do artykutowania nowej
krytycznej swiadomosci, gtosu posiadajacego potencjat zachwiania dotychczaso-
wego status quo na rzecz nowego porzadku spotecznego. Stad gtdwnym celem Hol-
borow, jak sama to ujmuje, jest ukazanie obecnosci ideologii neoliberalnej w jezyku
jako zbiorowego wysitku klasy panujgcej w celu utrzymania hegemonii ideologicz-
nej, a unaocznienie ideologicznych znaczen moze pomac jg przezwyciezyé (S.7).

Holborow wspiera swojg hipoteze koncentrujac sie na kilku kluczowych
obszarach wyznaczonych kolejnymi rozdziatami. Na poczatek optuje za trakto-
waniem jezyka jako towaru (rozdziat 2), co stanowi podstawe teoretyczng dla jej
dalszych rozwazan. Krytykujac tzw. zwrot dyskursywny (ang. discursive turn) w
naukach humanistycznych i spotecznych za odizolowanie jezyka od swiata real-
nego, proponuje powrét do idei fetyszyzmu towarowego Marxa. Na tej ptaszczy-
cie prezentuje koncepcje utowarowienia jezyka, czyli uznania go za cos obiek-
tywnego, wymiennego, wymiernego i posiadajgcego ekwiwalent finansowy. Po-
dobnie jak kazdy inny produkt, jego ,,produkcja” nie uwzglednia aspektéw spo-
tecznych i ostatecznie sprawia, ze jest niedoszacowany. Utrzymywanie mitu spo-
teczenstwa wiedzy, ktére ma rzekomo tworzy¢ ,,wolniejsze linie produkcyjne” (s.
32), w rzeczywistosci przynosi odwrotny rezultat. Podaz specjalistdw sprawia, ze
sg tak samo anonimowi (wielkie biurowce z przeszklonymi boksami) jak pracow-
nik fizyczny. Zdolnosci jezykowe i komunikacyjne uznaje sie za oczywiste wyma-
ganie epoki postindustrialnej, co skutkuje ich niedocenianiem w aspekcie finan-
sowym. W tym kontekscie jezyk jako towar jest traktowany dwojako: jako cos,
co pracownicy wykorzystujg w trakcie swiadczenia swoich ustug oraz jako ele-
ment dominacji tych, ktérzy sa w jego posiadaniu. Uwzglednienie podstaw eko-
nomicznych w badaniach dyskursywnych pozwala Holborow na przedefiniowa-
nie samego pojecia ideologii. Postrzega je nie tyle jako fatszywa swiadomos¢, jak
proponowat Marx, co raczej jako fatsz wbudowany w ekonomiczna strukture ka-
pitalizmu, ktory jawi sie swiadomosci w sposob inny, zaburzajac percepcje rze-
czywistosci. Badanie mistyfikacji neoliberalizmu jako ideologii wpisanej w jezyk,
przy odwotaniu sie do jego metaforycznego wymiaru, jest przedmiotem dal-
szych rozwazan autorki (rozdziat 3 i 4), by w dwoch kolejnych rozdziatach skupi¢
sie na dekonstrukcji kluczowych sloganéw ideologii neoliberalnej, tj. przedsie-
biorca-entrepreneur (rozdziat 5) i surowosc¢-austerity (rozdziat 6). Catos¢ rozwa-
zan koncza implikacje dla badan wynikajace z przyznania prymatu ideologii dla
funkcjonowania jezyka (rozdziat 7).

Przyjmujac hermeneutyczne podejscie do analizy dyskursu, autorka do-
starcza licznych przyktadow ideologizacji jezyka pochodzacych z obszaru zycia
spoteczno-politycznego jako werbalnych prob wytworzenia klimatu akceptacji
ideologii neoliberalnej poprzez hegemonie na poziomie jezykowym — neutrali-
zacje uzusu jezykowego. Jednym z nich jest neoliberalny jezyk uniwersytetu oraz
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postrzeganie tej instytucji gtébwnie w kategoriach przedsiebiorczosci. Niewat-
pliwa zaletg analiz przyktadow ideologizacji jezyka w tekstach pisanych pocho-
dzacych z dyskursu publicznego jest dialektyczne podejscie Holborow do pojec
wfadzaiideologia. Postrzegajac, za Voloshinovem (1973), jezyk jako medium ideo-
logiczne, autorka wskazuje na dynamiczny charakter zarowno jezyka, jak i ideolo-
gii, zaktadajac ich zasadniczo spoteczny charakter. Mozna przyjac¢, ze Holborow re-
witalizuje w ten sposob idee Voloshinova, ktory przyjmuje, ze spotecznie kon-
struowany jezyk stanowi odbicie swiadomosci spotecznej, przy czym ideologia,
jako przejaw ,,bycia w swiecie” odzwierciedla takze bezposrednig interwencje spo-
teczng w proces dziejowy. Stad autorka, jak zreszta sama zauwaza, w swoich ana-
lizach bardziej skupia sie na reakcjach ,,rzadzonych” niz na ,,rzadzacych”. Identyfi-
kacja ideologii neoliberalnej w jezyku stuzy dwom celem: budowaniu politycznego
oporu i swiadomosci istnienia alternatywny dla istniejgcego porzadku.

Mankamentem opracowania jest niedoprecyzowanie, co w zasadzie
miesci pod pojeciem neoliberalizm, przy czym, jak wspominajg Thorsen i Lie
(2007), jest to niescistos¢ wielu krytykow tej ideologii. Wiekszos¢ opracowan od-
nosi sie do tego pojecia bez jego solidnego zdefiniowania, a moze ono przyjaé
radykalnie odmienne znaczenia. Autorka co prawda traktuje je gtéwnie w kate-
goriach projektu politycznego i ideologii, ale nie umniejsza jego wymiaru ekono-
micznego. Niemniej poza przywotaniem kilku zdawkowych sloganéw nie zagte-
bia sie w problem, przyjmujac jego znacznie za oczywiste. Tytut jest bardzo zo-
bowigzujacy i czytelnik oczekiwatby chociazby informacji, w jakim stopniu neo-
liberalizm jest kontynuacja lub zaprzeczeniem liberalizmu.

Tom Language and Neoliberalism demaskuje niespojnosci ideologii neoli-
beralnej gtdwnie jako projektu politycznego, idealnego swiata, opartego na pra-
wach podazy i popytu bez interwencji panstwa. Prezentujac zatozenia utrzyma-
nia gospodarki wolnorynkowej w stanie rownowagi jako utopie, komunikowana
za pomoca podwadjnych prawd, autorka ujawnia czysto ideologiczny charakter
neoliberalizmu, analizujac jezyk jakim sie postuguje. Tym samym odstania sta-
bos¢ ideologii neoliberalnej, a podobne gtosy wyrazajg zatwardziali zwolennicy
systemu, utrzymujac, ze system nie przetrwa, jesli nie przyjmie kursu prospo-
tecznego (wypowiedzi Christine Lagarde, szefowej Miedzynarodowego Fundu-
szu Walutowego). Wysuwajac ideologie na plan pierwszy, jako zasadniczy instru-
ment do swoich analiz, Holborow daje dowody na to, ze neoliberalizm stanowi
dominujacy ideologie (watpliwosci maja w tym wzgledzie Thorsen i Lie, 2007)
oraz na to, ze jest on obecny w oficjalnym jezyku. Wykroczenie poza sztywna
dyskursywnos¢ oraz reifikowanie aspektow zycia spotecznego i materialnego w
ideologii upodobnia poglady Holborow do Petera McLarena (2010), zagorzatego
krytyka przedsiebiorczosci indywidualnej promowanej przez polityke wolnoryn-
kowa, propagujacego rewolucyjno-krytyczng pedagogike. Krytyczna swiadomos¢
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ideologicznego ciezaru wspoétczesnego jezyka, ktorg oferuje Holborow wydaje
sie mie¢ podobny cel.
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