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Criteria for the assessment of oral presentations
in a foreign language at the university level

The ability to make oral presentations in a foreign language is crucial nowadays,
not only during university studies but also later, in professional life. If we want to
prepare our students to present effectively, we should give them a list of criteria
for evaluating their speeches. This paper attempts to describe four groups of cri-
teria that the present author has found to be of special importance. After a brief
theoretical introduction, which focuses on difficulties involved in evaluating
speaking in a foreign language and issues related to making presentations, the
most important results of a survey conducted among students of applied linguis-
tics are discussed. In particular, it focused on such issues as who should evaluate
oral presentations and the ways in which this should be done.
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1. Wstep

Prezentacje multimedialne sg powszechna praktyka w procesie uczenia sie stu-
dentow na studiach neofilologicznych. Jednak, jak pokazg wyniki badania ankie-
towego przeprowadzonego wsrdad studentow lingwistyki stosowanej zaprezen-
towane ponizej, osiggane efekty nie sg satysfakcjonujace. W niniejszym artykule
postaram sie przede wszystkim odpowiedzie¢ na nastepujace pytania badawcze:
Jak studenci oceniajg swojg umiejetnos¢ wygfaszania prezentacji w jezyku obcym
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wspomaganej multimediami? Jak postrzegajq oni proces oceniania, a takze kto
i wedfug jakich kryteribw powinien oceniac ich wystgpienie? oraz Jak studenci
okreslajg swoje mocne i stabe strony podczas wygfaszania prezentacji w jezyku
obcym? Na potrzeby badania zostata stworzona lista kryteriow odnoszaca sie do
oceny prezentacji multimedialnej w jezyku obcym. Wprowadzenie okreslonych
kryteriow oceny ma wedtug mnie wptyw na zmiane podejscia do samego procesu
przygotowania i sposobdw prezentowania uprzednio opracowanego materiatu.
Nie bez znaczenia jest to takze dla odbiorcow prezentacji, dla ktérych powinna
ona stac sie przyczynkiem do wymiany pogladéw na forum, zacheci¢ do zgtebienia
tematu poprzez stawianie pytan, a wiec do interakcji z prezentujgcym. Zastanowie
sie takze nad kwestig udzielania informacji zwrotnej studentowi przez wykta-
dowce oraz kolezanki i kolegdéw z grupy. Z kolei analiza wynikéw ankiety, ktora
przeprowadzitam wsrod studentow lingwistyki stosowanej, dostarczy informaciji,
jak proces oceniania umiejetnosci prezentaciji w jezyku obcym wyglada/powinien
wygladac z ich perspektywy.

2. Czym jest prezentacja multimedialna?

Prezentacja jest skierowana do okreslonej grupy oséb i ma na celu przedstawie-
nie okreslonych tresci, pomystow i przemyslen. Prezentacja multimedialna, jak
sama nazwa wskazuje, stuzy przedstawieniu zagadnienia, informacji, wykorzy-
stujac przy tym rozmaite media, miedzy innymi tekst, film, obraz, muzyke, ani-
macje a takze wszelkiego rodzaju rekwizyty. Pod pojeciem prezentacji multime-
dialnej wygtaszanej w jezyku obcym mam na mysli sytuacje komunikacyjna, w
ktorej bierze udziat osoba prezentujacego oraz publicznos¢ i podczas ktorej wy-
gtaszane sg okreslone tresci w jezyku obcym. Prezentacja multimedialna nie jest
wedtug mnie tylko plikiem wykonanym w jednym z popularnych programéw
komputerowych. Slajdy sg skrotowym przedstawieniem tresci, wchodzag w sktad
prezentacji multimedialnej, ale same w sobie nig nie s3. Chaos znaczeniowy,
ktory powstaje przy prébach zdefiniowania stow prezentacja i prezentacja mul-
timedialna, wynika z tego, ze s3 one obecnie uzywane wymiennie i granice zna-
czeniowe miedzy nimi ulegty zatarciu®. Jesli chodzi o pojecie prezentowanie, na
potrzeby tego artykutu bede uzywac¢ go w odniesieniu do dziatania komunika-
cyjnego, ktore obejmuje zarowno wygtaszanie tekstu (w jezyku obcym), jak i sto-
sowanie mowy ciata i réznego rodzaju mediow.

1 ,Obecnie prezentacja to zwykle zbidr przygotowanych i opracowanych slajdéw, ktére, sko-
mentowane, przekazuja jakies tresci. To prezentacja multimedialna. Taka prezentacje sie
przygotowuje i potem ma. Sam pokaz tego, co sie ma, to tez oczywiscie prezentacja, bo cze-
sto zdarza sie, ze to, co mamy lub robimy, i to, ze to mamy lub robimy — okreslane bywa tym
samym rzeczownikiem” (Bralczyk, 2016, s. 34).
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Do prezentacji multimedialnej mozna wykorzysta¢ oprécz komputera i pro-
jektora takze coraz popularniejsze tablice interaktywne, dzieki ktorym mozna zmie-
nia¢ slajdy wykonane w programie graficznym w czasie rzeczywistym podczas pre-
zentacji multimedialnej. Stuzy do tego specjalny pisak, ktorym mozemy uzupetnia¢
i modyfikowac (zakresli¢ lub podkresli¢ cos istotnego lub skresli¢ cos, co zostato za-
negowane) informacje na slajdach. Takie dziatanie nadaje wystgpieniu dynamiczny
charakter i utatwia zrozumienie przekazu. Do lamusa odeszty folie. Sporadycznie
uzywa sie ich do pokazania np. fragmentu tekstu czy tez zdjecia.

W prezentacji multimedialnej wazna jest aktywizacja stuchaczy (Dannerer,
Fandrych, 2012). Na ten wazny aspekt komunikacji zwraca uwage Olpinska
(2009), piszac, ze ,,tworzenie wypowiedzi nie jest procesem samej tylko werba-
lizacji — u jej podstawy musi leze¢ zamyst nadawcy wptyniecia w jakis sposéb na
odbiorce, wejscia z nim w jakas interakcje” (s. 54). Cho¢ prezentacja multime-
dialna jest wypowiedziag monologowa, to ma jednak znamiona dialogicznosci w
postaci interakcji z publicznoscia.

Podczas prezentacji multimedialnej osoba czy tez osoby prezentujace s
szczegOlnie uprzywilejowane, bowiem to one sg w centrum uwagi i przejmuja
role nauczajacego na kilka do kilkunastu minut zaje¢. To na nich skupiona jest
uwaga odbiorcéw — studentow i wyktadowcy. Jest to takze okazja do zaprezen-
towania samego siebie, a wiec nie tylko wtasnych umiejetnosci jezykowych i nie-
jezykowych oraz swojej wiedzy na okreslony temat, lecz takze swojej osobowo-
sci: Jak pisze Michalewski, ,Wystgpienia czesto eksponuja pozytywne cechy na-
dawcy, ale zdarzaja sie i niefortunne, ukazujace jego niedostatki” (2014, s. 75).
Wazne, by studenci mieli sSwiadomos¢, ze prezentujac jakis temat na forum, zaw-
sze prezentujg takze samych siebie. Jest to informacja kluczowa, pomaga bo-
wiem w budowaniu motywacji prezentujacych.

Trudnosé prezentacji multimedialnej w jezyku obcym polega na tym, ze
prelegent musi zwraca¢ uwage nie tylko na tresci, ktore chce przekazaé, lecz
rowniez na poprawnos¢ gramatyczng, leksykalng iprawidtowa wymowe.
Osobnga kwestia s3 jeszcze roznice kulturowe, ktorych rowniez trzeba byc¢ swia-
domym, a ktére moga dotyczy¢ wszystkich elementdw wykorzystywanych w wy-
stapieniu?. Jezeli chodzi o uzycie jezyka obcego na poziomie samodzielnosci, du-
zym wyzwaniem moze by¢ dla nierodzimych uzytkownikow jezyka zastosowanie
odpowiednich figur i technik retorycznych, dzieki ktérym mozna w ciekawy i ob-
razowy sposob objasni¢ przedstawiane kwestie (np. za pomoca metafory, porowna-
nia, kontrastu, czy techniki narracji), wptywajac tym samym na wyobraznie odbior-
cow. Stosowanie figur i technik retorycznych wymaga wczesniejszego wprowadzenia,

2 Zob. publikacje w polskiej literaturze przedmiotu traktujace o réznicach w wygtaszaniu pre-
zentacji zaleznych od kultury (Wasikiewicz-Firlej, 2005; Papaja, 2005).
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objasnienia na konkretnych przyktadach oraz przeéwiczenia. W przeciwnym razie
moze sie zdarzy¢, ze student uzyje jakiegos zabiegu retorycznego, ktory bedzie
niezrozumiaty dla odbiorcow. Takie podejscie wymagatoby z kolei zaproponowa-
nia kursu przygotowujacego do wygtaszania prezentacji®. Inng trudnos¢ stanowic¢
moze réwniez uzycie terminologii specjalistycznej, jesli prezentacja dotyczy
przedmiotu specjalizacyjnego, np. z zakresu jezyka gospodarczego. Moze to by¢
spowodowane niedostateczng wiedza specjalistyczna studenta, niepetnym zro-
zumieniem omawianych przez niego zagadnien, czy tez nieznajomoscig kontek-
stu, w jakim nalezy uzywac termindw fachowych.

3. Rozwijanie umiejetnosci prezentowania na studiach neofilologicznych

Studenci i absolwenci studiow neofilologicznych znajdujacy zatrudnienie w roz-
maitych instytucjach i firmach, w ktérych niezwykle istotna jest komunikacja
ustna, predzej czy pdézniej bedq musieli wykazac sie swojg umiejetnoscia prezen-
towania w jezyku obcym za pomoca multimediow. Mowimy tu nie tylko o tych,
ktorzy podejma prace nauczyciela jezyka obcego czy ttumacza, lecz takze o tych,
ktorzy beda pracowac w srodowisku miedzynarodowym, petnigc rozmaite funk-
cje, poczynajac od specjalisty w dziatach HR, marketingu i reklamy, a konczac na
pracy w ksiegowosci®. Posiadanie umiejetnosci wygtaszania prezentacji wspo-
maganej multimediami jest rowniez przydatne podczas studiow w Polsce i za-
granica, np. w ramach programow stypendialnych Erasmus+, Ceepus, DAAD, czy
tez programéw realizowanych w ramach projektow miedzynarodowych. Wyko-
nanie prezentacji jest zatem autentycznym zadaniem komunikacyjnym, o czym
$wiadczy wspomniana wyzej adekwatnos¢ komunikacyjna®.

Przygotowujac prezentacje multimedialng studenci maja mozliwos¢ rozwijania
nie tylko sprawnosci mowieniaw jezyku obcym, czy tez poszerzenia stownictwa w wy-
branym obszarze tematycznym, lecz takze moga naby¢ umiejetnosé prezentowania
wybranych zagadnien, rozwijaé¢ swoja kompetencje intersemiotyczng i medialng®.
Rozwoj studenta w tych zakresach wymaga wsparcia wyktadowcy, np. zaznaczenia

% Obecnie w Instytucie Lingwistyki Stosowanej na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu prowadzony jest tego rodzaju kurs, jednak dotyczy jednej specjalizacji. Jego nazwa
brzmi Umiejetnosci retoryczne wzawodzie nauczyciela i obejmuje réznego rodzaju teksty.
Zostat zainicjowany i jest prowadzony przez autorke niniejszej publikacii.

4 Studenci lingwistyki stosowanej znajduja zatrudnienie w instytucjach oswiaty, biurach ttu-
maczeniowych, firmach miedzynarodowych, przede wszystkim w takich dziatach jak: HR,
ksiegowos¢ i grafika (zob. portale spotecznosciowe Goldenline lub Linkedin).

® Wiecej o specyfice autentycznych zadan komunikacyjnych i ich adekwatnosci komunikacyj-
nej zob. u Olpinskiej (2009).

& Wiecej na ten temat kompetencji intersemiotycznej i medialnej zob. Goraca-Sawczyk (2014).

246



Kryteria oceny prezentacji multimedialnej w jezyku obcym na studiach neofilologicznych

przez niego, ze oczekuje zastosowania przez studenta nowo poznanego stownic-
twa, adekwatnej mowy ciata, ktdra bedzie wspiera¢ przekaz werbalny, a takze
zastosowania odpowiednich zrodet. Problematyczne wydaje sie to, w jaki spo-
sob student powinien dobiera¢ materiaty, z ktorych bedzie korzystat, zwtaszcza
te znalezione w Internecie. Okorski (2006) proponuje, zeby np. w kontekscie
przygotowania prezentacji z jezyka niemieckiego ,,skupi¢ uwage studentow na
0go6lnym ksztatcie rynku prasowego w Niemczech i na specyfice poszczegolnych
tytutdw” (s. 370), ktore sa réwniez dostepne online. Autor zwraca uwage takze
na to, ze innym rozwigzaniem moze by¢ uwzglednienie wskazéwek metodycz-
nych proponowanych w pedagogice medialnej’. Wolski (2011) z kolei wyszcze-
golnit konkretne i przydatne kryteria oceny witryn internetowych dla neofilolo-
gow i studentdw neofilologii, ktorymi warto sie kierowac¢ w pracy nad prezenta-
cjami multimedialnymi. Przedstawienie ich studentom stanowitoby wsparcie w
rozwoju ich kompetencji medialne;.

Obok wymienionych umiejetnosci, dzieki prezentacjom, studenci posze-
rzaja swoje horyzonty i swoja wiedze og6lna pod warunkiem, ze przygotowanie
prezentacji bedzie wiazato sie z zadaniem, ktére bedzie wymagato od nich roz-
wigzania jakiegos problemu, czy tez poszukaniem odpowiedzi na jakies kon-
kretne pytania oraz bedzie stanowito dla nich wyzwanie®. Ponadto zaangazowa-
nie studentow w proces ewaluacji wtasnych i cudzych prezentacji multimedial-
nych przyczynia sie do rozwijania u nich kompetencji oceniania: ,,Uczacy sie po-
winni umie¢ oceni¢ siebie i innych, powinni wiedzie¢, o co chodzi w prezentaciji,
znac kryteria oceny, wedtug ktorych beda oceniani i wedtug ktorych beda mogli
oceni¢ prezentacje innych” (Dannerer, Fandrych, 2012, s. 9, ttum. G.G.S.), roz-
wija postawe autonomiczng wobec procesu uczenia sie i prowadzi do bardziej
swiadomych dziatan przy przygotowywaniu przez nich kolejnych prezentacji. Za-
nim jednak studenci zostang wtaczeni w proces ewaluacji, powinni by¢ przygo-
towani przez wyktadowce do oceniania. Przygotowanie studentow do ewaluacji
warto poprzedzi¢ objasnieniami, ktore elementy wypowiedzi s3 poprawne, a
ktore dezorganizuja wypowiedz i utrudniajg jej zrozumienie. Wazne jest pokaza-
nie tzw. najlepszych praktyk, positkujac sie na przyktad prezentacjami multimedial-
nymi dostepnymi w Internecie na takich platformach jak® TED, Famelab, czy tez GE-
DANKENtanken itp. W ten sposéb mozna uswiadomi¢ studentom, ktére dziatania
mowcy czy nig prezentacje multimedialng interesujaca. Inng metoda moze by¢

" Wiecej na ten temat zob. Okoriski (2006).

8 Przyktadem moga by¢ tu zadania, ktérych wyniki studenci przedstawiali na zajeciach wfor-
mie wypowiedzi ustnej wzbogaconej multimediami (Goraca-Sawczyk, 2015).

® TED: https://www.ted.com/; FameLab https://www.britishcouncil.org/education/science/public
-engagement/famelab/international-final-2017; GedankenTanken: https://www.gedankentan-
ken.com/ Ostatnia strona internetowa dotyczy prezentacji multimedialnych w jezyku niemieckim.
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pokazanie prezentacji multimedialnej wykonanej nieprawidtowo i poproszenie
studentéw o wskazanie btedow. Warto takze przeprowadzi¢ dyskusje nad tym, jak
owe nieprawidtowosci wzglednie niedociggniecia moga wptywac na jej odbior.

4. Ocenianie umiejetnosci wygtaszania prezentacji wspomaganej multimediami

Z punktu widzenia ksztatcenia jezykowego prosimy studentéw o przygotowanie
i wygtoszenie prezentacji wspomaganej multimediami, aby przede wszystkim roz-
wijali swojg sprawnos¢ mowienia w jezyku obcym. Zatem nie sposéb poming¢ kwe-
stii oceniania sprawnosci mowienia podczas rozwazan, w jaki sposob oceni¢ wysta-
pienie ustne w formie prezentacji multimedialnej. Ocenianie sprawnosci méwienia
nalezy do zadar niezwykle trudnych: ,Ktopotliwe jest zardbwno wyroznienie kryte-
ridw oceny wypowiedzi ustnych, jak i przyznanie im odpowiedniej wagi” (Szmerdt,
2002, s. 37). Inne trudnosci zwigzane z oceng méwienia to subiektywnosé¢ osoby
badz tez 0s6b oceniajacych oraz ulotnos¢ wypowiedzi. Natomiast czynnikiem
utrudniajgcym ocene sprawnosci mowienia podczas prezentacji multimedialnej u
niektorych studentow jest stres towarzyszacy wystapieniu, wynikajacy z leku przed
krytyka ze strony wyktadowcy i grupy. Mamy tutaj do czynienia ze sprzezeniem
zwrotnym: z jednej strony trudno oceni¢ osobe, ktora przezywa duzy stres, ponie-
waz moze on przyczyniaé sie do blokady w mowieniu, z drugiej strony stres u mowcy
wywotany jest wtasnie miedzy innymi przez lek przed byciem ocenianym.

Niemniej w procesie nauczania jezykow obcych wyktadowcy na studiach
neofilologicznych majg oczywisty obowigzek udzieli¢ informacji zwrotnej, jak i dla-
czego ocenili wypowiedz ustna, a ocenianie méwienia powinno by¢ zgodne z kry-
teriami Europejskiego systemu opisu ksztafcenia jezykowego (ESOKJ, 2003). W
tym artykule zajme sie sprawnoscig mowienia studentow, ktdrzy korcza | rok stu-
diow i sg na poziomie B1/B2 w jezyku niemieckim i/lub angielskim, czyli tzw. po-
ziomie samodzielnosci. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze kryteria oceniania wypowie-
dzi ustnych zaproponowane w ESOKJ, jak piszg o tym sami autorzy, nie uwzgled-
niajg wszystkich aspektow oraz powinny by¢ dostosowane do kontekstu edukacyj-
nego. Dlatego w petni zgadzam sie z Gtowacka (2002), ze ,,interesujace bytoby
rowniez uzupetnienie istniejacych juz list kontrolnych dotyczacych méwienia i pi-
sania o deskryptory wazne z punktu widzenia studentow kierunkéw filologicznych
tak w zakresie recepcji, jak i produkcji jezykowej” (s. 169). Podczas oceniania
sprawnosci mowienia w jezyku obcym studentdw lingwistyki stosowanej mozna
skorzysta¢ z propozycji, ktéra uwzglednia zakres srodkoéw jezykowych, popraw-
nos¢, ptynnosé, interakcje i spojnosé (ESOKJ, 2003). W przypadku prezentacji mul-
timedialnych warto zastanowic sie nad jeszcze innymi kryteriami, poniewaz tego
typu wystgpienie wymaga umiejetnego potaczenia roznych modalnosci i mediow,
czyli nad aspektem technicznym oraz niejezykowym.
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W literaturze przedmiotu niejednokrotnie podkresla sie pozytywny wptyw
wigczenia studentow w proces ewaluacji (Pawlak, 2010; van Ginkel, Gulikers,
Biemans, Mulder, 2015; Zawadzka. 2004). Studenci tworzacy publicznosé sg bar-
dziej zaangazowani w wystuchanie prezentacji, jesli majg do wykonania kon-
kretne zadanie — oceni¢ swojego kolege/swoja kolezanke, zas sam prezentujacy
rozwija umiejetnosé¢ samooceny, a ,,wartosé¢ samooceny jako techniki (auto)dy-
daktycznej polega (...) na tym, iz umozliwia ona $wiadomga i zorganizowana prze-
budowe osobistej koncepcji uczenia sie jezyka, ktora opiera sie na analizie aktu-
alnego stanu kompetencji” (Aleksandrzak, 2002, s. 271). Dzieki zaangazowaniu
studentow tworzacych publicznosé, informacja zwrotna kierowana do prezentu-
jacego jest bardziej rozbudowana, poniewaz podczas ewaluacji wyktadowca
i studenci moga skoncentrowac sie na innych kryteriach oceny. To moze z kolei
uswiadomié¢ studentom, jak duza role odgrywaja odbiorcy prezentacji ustnej,
bo przeciez nie jest ona skierowana li tylko do wyktadowcy. Wtaczenie wszyst-
kich w proces oceny przybliza zajeciowa sytuacje komunikacyjna (tj. prezentacje
przed grupa réwiesnikdw i wyktadowca) do autentycznej sytuacji komunikacyj-
nej (wystapienie publiczne podczas konferencji, na spotkaniu biznesowym itp.),
z ktdra studenci bedga sie mierzy¢ w przysztosci. Zaletg promowania autoewalu-
acji jest takze fakt, iz wprowadzenie jej ,,jest nieocenionym i skutecznym narze-
dziem w przetamywaniu barier i stereotypow co do rol i ‘obowigzkéw’ uczestni-
kow procesu dydaktycznego” (Aleksandrzak, 2002, s. 271).

Ponadto warto przedstawi¢ studentom kryteria oceny wczesniej, przed
przystgpieniem przez nich do przygotowania prezentacji, tak by znali wymagania
i dzieki temu mogli zaplanowac¢ wypowiedz, uwzgledniajac rozne jej aspekty. Za-
nim jednak przystapimy do oceniania, na uwage zastuguje kwestia odczytywania
przygotowanej prezentacji ze wczesniej przygotowanych notatek lub catych zdan
ze slajdow. Z mojego punktu widzenia nie powinno sie zalicza¢ odczytanych pre-
zentacji, poniewaz wowczas nie zostanie osiggniety gtowny cel prezentacji, tj.
rozwijanie sprawnosci mowienia.

5. Kryteria oceny prezentacji multimedialnej w jezyku obcym

W artykule skoncentruje sie gtownie na wykorzystaniu kryteriow przy ocenie
prezentacji multimedialnej w jezyku obcym, a wiec na podejsciu analitycznym.
Uwazam, ze podejscie holistyczne jest zbyt ogolne i nie daje studentowi wgladu
w poszczegodlne aspekty jego wypowiedzi'®, choé zgodze sie, ze i ono ma swoje
dobre strony:

10 podziat na podejscie holistyczne i analityczne zob. u Komorowskiej (2002).
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gdyz nie wytykajac [studentom, G.G.S.] konkretnych uchybien w konstruowanych przez
nich pojedynczych wypowiedziach ustnych (...) motywuje ich do dalszej pracy nad jezy-
kiem, podkresla ich umiejetnosci i postepy jezykowe oraz eliminuje czesto niezdrowa
rywalizacje (...) 0 stopnie. Jednak trudno oprzec sie wrazeniu, ze nie powinna by¢ jedy-
nym kryterium oceny osiggniec¢ uczacych sie (Chojnacka-Géartner, 2013, s. 265).

Poza tym znajac konkretne kryteria oceny wczesniej, studenci moga sie lepiej
przygotowaé do swoich wypowiedzi i zwracaja wieksza uwage na aspekty, kto-
rych bez znajomosci kryteriow by¢ moze w ogole by nie uwzglednili. Przy podej-
sciu holistycznym moze dojs¢ do efektu rozmycia sie oczekiwan, jakie mamy wo-
bec studentOw i rozczarowania po obu stronach.

Ponadto w przypadku tego typu wypowiedzi mozliwe i wskazane jest na-
grywanie wystgpienia, gdyz woweczas student moze doktadnie przeanalizowac
swoje mocne i stabe strony, a w konsekwencji nad nimi pracowac. Poza tym ta-
twiej odnies¢ sie do wszystkich kryteriow, gdy wypowiedz jest utrwalona na ja-
kims nosniku, poniewaz trudno jest skoncentrowac sie na wielu aspektach wy-
powiedzi, ktora jest pod tym wzgledem bardzo ztozona. Na potrzeby oceny pre-
zentacji multimedialnej w jezyku obcym wyszczegdlnitam cztery gtowne kryte-
ria, ktérych nie traktuje jako ostatecznych i ktdre moga ulec poszerzeniu lub mo-
dyfikacji. Chodzi tu o kryteria:

e merytoryczne;

e jezykowe i niejezykowe;

e interakcyjne;

e techniczne.
Zdecydowatam sie na dobor witasnie tych kryteriow, poniewaz w prezentacji
multimedialnej wazne jest nie tylko to, co prelegent powie (tj. aspekt meryto-
ryczny), ale takze to, jakimi elementami jezykowymi i niejezykowymi postuzy sie,
by przedstawi¢ wybrane przez niego tresci (tj. czy potrafi je dobrac i uzy¢). Po-
niewaz prezentacje taka kieruje do okreslonej grupy odbiorcow, niezmiernie
wazne jest wejscie z nimi w interakcje. Nie wystarczy nawigza¢ kontakt z publicz-
noscia, trzeba jeszcze utrzymac jej uwage do konca wystapienia. Na prezentacje
multimedialng sktadaja sie jeszcze rézne media. Wraz z wypowiedzig ustng po-
winny tworzy¢ integralng catos¢, dlatego réwniez ten aspekt powinien zostaé
oceniony. Podane kryteria zostaty doktadniej omowione ponizej.

5.1. Kryterium merytoryczne
W ramach tego kryterium ocenie poddane winny by¢ nastepujace aspekty prezenta-

cji: przedstawienie siebie i tematu, zawarcie planu prezentacji, zachowanie struktury
wypowiedzi, dostosowanie do grupy odbiorcOw oraz sposéb ujecia zagadnienia.
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Przedstawienie siebie i tematu moze obejmowac uzasadnienie wyboru tematu,
co jest niezwykle przydatne na przyktad podczas przygotowywania prezentacji
multimedialnej w formie filmu na potrzeby rekrutacji do firmy. Plan prezentacji
pozwala na ustrukturyzowanie wypowiedzi. Dostosowanie do grupy odbiorcow
rozumie sie samo przez sie, niemniej moim zdaniem, powinno sie studentom
zwroci¢ uwage na ten aspekt, poniewaz prezentacja jest tworzona na zajeciach
nie tylko dla korzysci prezentujacych, lecz takze dla stuchaczy-widzéw. Sposob
ujecia zagadnienia kryje w sobie jasnos¢ i zrozumiatos¢ przekazu oraz argumen-
tacje. Tresci powinny by¢ zaprezentowane w taki sposob, by wzbudzi¢ zaintere-
sowanie odbiorcéw, czyli posiada¢ element nowosci oraz zawierac jakis istotny
dla stuchaczy-widzow problem.

5.2. Kryterium jezykowe i niejezykowe

Ptynnos¢ i tempo mowienia, modulowanie gtosu, akcentowanie wazniejszych
tresci, stosowanie pauz oraz swoboda mowienia (bez czytania z kartki) to tylko
niektore wazne punkty, wchodzace w sktad tego kryterium. Takze bogactwo
stownictwa odgrywa tutaj duza role. Podczas prezentacji multimedialnych na za-
jeciach z praktycznej nauki jezyka mozna wzig¢ pod uwage zastosowanie figur
retorycznych, natomiast podczas zajec¢ specjalistycznych — poprawne postugiwa-
nie sie terminologig specjalistyczna (np. adekwatne uzycie terminéw fachowych
w kontekscie). Ocenie powinna tez podlega¢ umiejetnos¢ stosowania srodkow
jezykowych stuzacych strukturyzowaniu wypowiedzi (np. wyrazen uzywanych
przy powitaniu odbiorcow, wyliczanie poruszanych punktow, podsumowanie) i
opisywaniu grafik (diagramow, tabel, statystyk).

Innym elementem, ktory niewatpliwie powinien by¢ oceniany, jest tez szeroko
rozumiana poprawnos¢ jezykowa. Mam tu na mysli poprawnos¢ gramatyczna, fone-
tyczna, czy poprawnosé pisowni (na slajdach i handoutach). Poniewaz to kryterium
obejmuje takze elementy niejezykowe, nalezy przyjrzeé sie takze mimice, postawie
ciata i gestykulacji prezentujacego. Prawidtowa mimika obejmuje swobodne i spo-
kojne wodzenie wzrokiem po twarzach stuchaczy, postawa ciata powinna by¢ zwr6-
cona ku publicznosci. Jezeli prelegent porusza sie po sali, to warto oceni¢, w jaki spo-
sob to robi — chaotycznie, czy celowo. Na przyktad przechodzac w swojej wypowiedzi
od jednej kwestii do drugiej, moze te zmiane zaznaczy¢, przemieszczajac sie. W ten
sposob ruch i postawa prelegenta sa skoordynowane ze strukturg wygtaszanego tek-
stu. Z kolei za pomoca gestykulacji méwca moze pokazaé, to o0 czym wtasnie mowi.
Przyktadem moze by¢ pokazanie dtorimi wielkosci przedmiotu, o ktorym jest mowa
podczas wystapienia. Zastosowanie elementow niewerbalnych moze by¢ zatem oce-
niane pozytywnie, gdy wspiera zrozumiatos¢ wypowiedzi, badz negatywnie, gdy
utrudnia zrozumienie przedstawianych tresci i/lub rozprasza uwage odbiorcy.
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5.3. Kryterium interakcyjne

Jak wspomniano wyzej, prezentacja ma stuzy¢ takze wszystkim osobom, do kto-
rych jest ona kierowana. W zwigzku z tym nie mozna pomingé kryterium inte-
rakcyjnego, ktdre miesci w sobie miedzy innymi trzy aspekty:

e zadawanie pytan grupie (np. pytan retorycznych, ktore moga sktania¢ do
refleksji: Co Ty zrobifbys na moim miejscu? lub aktywowac wiedze: Kto z
was pamieta...?);

¢ reakcje na wypowiedzi odbiorcow (np. podziekowanie za gtos w dyskusji);

e utrzymanie kontaktu wzrokowego ze stuchaczami.

Wazne jest, by zwréci¢ uwage na to, czy prezentujacy zadaje pytania i w jaki spo-
sOb reaguje na wypowiedzi badz pytania odbiorcéw. Istotne jest rowniez to, w
jaki sposob to robi, to znaczy — czy i jakich udziela odpowiedzi. Takze kontakt
wzrokowy jest bardzo istotny w prezentacjach, gdyz pozwala utrzymaé¢ uwage
odbiorcy. Wazne jest, by byt nawigzywany przez catg wypowiedz i nie ograniczat
sie do grupy siedzacej tylko po jednej stronie sali, w ktorej odbywa sie prezen-
tacja multimedialna lub tylko do oséb siedzacych z przodu, lecz obejmowat moz-
liwie cata grupe, co nie znaczy, ze méwca musi nawigza¢ kontakt z kazdym spo-
$rod publicznosci. Wystarczy, ze bedzie spogladac na wybrane osoby siedzace w
roznych czesciach sali.

5.4. Kryterium techniczne

Takze aspekty techniczne majg znaczenie w odbiorze prezentacji. Sktadaja sie na
nie: ilos¢ i rozmieszczenie tekstu, dobor ilustracji i elementow dzwiekowych, au-
diowizualnych, czy tez animacji. Wazne jest zrozumienie przez studenta, ze
slajdy, czy tez inne elementy wizualne, audio lub audiowizualne maja wzbogacac¢
wypowiedz i sg jedynie dodatkiem do niej, a mowcy sa pomocne w zapamieta-
niu kolejnosci, wedtug ktorej bedzie wygtaszat okreslone tresci i wyttumaczeniu
trudniejszych kwestii. Odbiorcy utatwiajg one zrozumienie i zapamietanie przed-
stawianych tresci. W zwigzku z tym slajdy powinny zawiera¢ przede wszystkim
obrazy, mozliwie minimalng ilos¢ tekstu, raczej stowa klucze niz cate zdania, wy-
punktowane do 5-6 wierszy. Petka (2008) proponuje, by w kazdej linii znajdowaty
sie maksymalnie cztery stowa. Przystuchiwanie sie temu, co mowca chce prze-
kazac jest bowiem utrudnione, jesli trzeba czytac¢ dtugi tekst zajmujacy prze-
strzen catego slajdu, czy tez koncentrowac sie na wielu obrazach jednoczesnie.
Poniewaz odbior prezentacji multimedialnej wymaga od stuchacza-widza uwagi
wielokanatowej, proponuje takze ograniczenie uzycia grafik (w postaci fotografii,
tabeli, diagramu) do jednej na jeden slajd. Innym waznym aspektem, ktory
wptywa na odbidr prezentacii jest czytelnos¢ slajdéw. To oznacza, ze powinny by¢
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dobrze widoczne z kazdego, najodleglejszego miejsca w sali. Analogicznie, elementy
dzwiekowe wymagaja dobrej jakosci odtwarzania, by mogty by¢ ustyszane przez
catg publicznos¢. Animacja z kolei nie powinna rozprasza¢ odbiorcow, dlatego
warto stosowac jg oszczednie i w przypadkach uzasadnionych, gdy mowca chce
pokazac np. jakis proces lub relacje przyczynowo-skutkowsa.

6. Informacja zwrotna

Dakowska (2014) wyjasnia cele udzielania informacji zwrotnej (ang. feedback). We-
dtug badaczki dzieki niej uczacy sie (w tym wypadku student) ,,moze precyzowac i mo-
dyfikowac swojg wiedze jezykowa” (s. 139). Aby student mogt efektywnie rozwija¢
SWOjg umiejetnos¢ prezentowania, feedback powinien otrzymac po kazdej prezenta-
cji multimedialnej (wedtug okreslonych kryteriow oceny): osoby ,,na poziomie zaa-
wansowanym skorzystajg wiecej ze szczegotowego opisu ich wypowiedzi niz z oceny,
ktora stanowi odzwierciedlenie ich ogdlnej umiejetnosci porozumiewania sie” (Alek-
sandrzak, 2011, s. 47-48). Nawigzujac do stdw Aleksandrzak, uwazam, ze nalezy udzie-
la¢ informacji zwrotnej z uwzglednieniem réznych aspektow wypowiedzi nie tylko
osobom bedacym na zaawansowanym poziomie opanowania jezyka. Takze podczas
prezentacji 0sob poczatkujacych mozemy ocenié np. nie tylko bogactwo stownika, czy
wymowe, lecz takze interakcje z grupa przez zadawanie prostych pytan, mowe ciata,
czy wyglad pokazywanych slajdow i rozdawanych handoutéw.

Wiemy juz, ze informacja zwrotna powinna by¢ udzielana na podstawie kon-
kretnych kryteriow. Powstaje jednak pytanie, w jaki sposéb wyktadowca winien to
robi¢. Nie bez znaczenia jest bowiem forma, w jakiej taka informacja zostanie prze-
kazana studentowi. Nieumiejetnie przekazany feedback moze bowiem mie¢ od-
wrotny skutek od oczekiwanego, a przeciez ,wykorzystuje [on] wiedze o skutkach
naszego dziatania po to, aby podnies¢ poziom precyzji naszych reprezentacji
mentalnych oraz skutecznosé¢ naszych zachowan w przysztosci” (Dakowska,
2014, s. 100). W zwigzku z tym nieosiggniete kompetencje powinny by¢ traktowane
w feedbacku nie jako btedy, lecz jako szansa na dalszy rozw¢j (Schadlich, 2010).

Podobnie jak w przypadku koniecznosci zaznajamiania studentow z procedu-
rami oceniania swoich kolegow i kolezanek wedtug okreslonych kryteriow, takze
wprowadzenie ich w meandry feedbacku jest bardzo wskazane: ,,Rytuaty zwigzane
z feedbackiem i r6zne instrumenty samooceny i oceny innych powinny by¢ wpro-
wadzane tak wczesnie, jak to mozliwe” (Fritsch, 2010, s. 249, ttum. G.G.S.).

7. Badanie
Ankiete przeprowadzitam w maju 2015 roku w Instytucie Lingwistyki Stosowa-

nej wsrdd studentow | i 1l roku studiow licencjackich. Gtéwnym celem badania
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ankietowego byto sprawdzenie, na ile studenci czujg sie przygotowani do prezen-
towania w jezyku obcym, jak postrzegajg oni proces ewaluacji umiejetnosci pre-
zentacyjnej na zajeciach z jezyka obcego oraz specjalistycznych zajeciach w jezyku
obcym. Pytania, ktére postawitam przed przystgpieniem do sporzadzania kwestio-
nariusza ankiety, brzmiaty:
1. Jak studenci oceniajg swojg umiejetnos¢ prezentowania zarowno w je-
zyku ojczystym, jak i w jezyku obcym?
2. Jak studenci okreslajg swoje stabe i mocne strony podczas prezentowa-
nia w jezyku obcym?
3. Ktore elementy prezentacji powinny by¢ oceniane i w jakim stopniu jest
to dla studentow istotne?
4. Ktore kryteria sg brane pod uwage podczas wygtaszania przez studentow
ich prezentacji?
5. Kto powinien ocenia¢ prezentacje studentéw?

7.1. Uczestnicy badania

W badaniu wzieto udziat 80 studentow lingwistyki stosowanej, 67 kobiet i 13
mezczyzn w wieku okoto 20 lat. Wiekszos¢ badanych stanowili studenci | roku
(az 72 osoby), podczas gdy 8 osob byto wowczas studentami Il roku. Wsréd stu-
dentow znalezli sie reprezentanci wszystkich specjalizacji: glottodydaktycznej
(8,5%), translatorycznej (40,4%), interkulturowej (14,9%) oraz studenci lingwi-
styki stosowanej bez znajomosci jezyka niemieckiego (36,2%). Osoby realizujace
specjalizacje glottodydaktyczna i translatoryczna postuguija sie przede wszystkim
jezykiem niemieckim i angielskim (znajomos¢ deklarowana na poziomie B1 lub
B2), natomiast studenci realizujacy studia na lingwistyce stosowanej bez znajo-
mosci jezyka niemieckiego w momencie wykonywania badania, zgodnie z pro-
gramem, powinni postugiwac sie jezykiem niemieckim na poziomie Al, nato-
miast ich deklarowana znajomos¢ jezyka angielskiego to B1 lub B2. Wszyscy stu-
denci postuguja sie zatem jednym badz dwoma jezykami obcymi na poziomie
samodzielnosci. Roznice w opanowaniu jezykdw (A1, B1 lub B2) wynikaja z faktu,
ze studenci podejmuja studia w Instytucie Lingwistyki Stosowanej bedac na réz-
nym poziomie postugiwania sie jezykami niemieckim i angielskim.

7.2. Narzedzie badawcze i procedura gromadzenia danych
Badanie ankietowe sktadato sie z 21 pytan, otwartych i zamknietych. Kwestiona-
riusz (Zatacznik) zostat podzielony na piec¢ czesci:

1. Dane personalne.
2. Specyfika prezentacji multimedialnych.
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3. Przygotowanie do prezentowania w jezyku obcym.

4. Przedstawienie prezentacji.

5. Ocena prezentacji.
W tym artykule skoncentruje sie przede wszystkim na analizie ostatniej czesci,
aby uzyska¢ odpowiedzi na nastepujace pytania: Jak studenci oceniajg w skali 1-
5 swojg umiejetnos¢ prezentowania w jezyku obcym?, Kto i wedfug jakich kryte-
riow powinien oceniac prezentacje przeprowadzong w jezyku obcym?, a takze
Jak studenci widzg swoje sfabe i mocne strony w prezentowaniu?

W ankiecie respondenci udzielali odpowiedzi na pytania zamkniete i
otwarte, ewentualnie pétotwarte, ze wzgledu na to, ze analiza ilosciowa i jako-
sciowa miata pokazac nie tylko ogolne tendencje w postrzeganiu oceniania pre-
zentacji multimedialnych, lecz takze indywidualny stosunek studentow do nie-
ktorych kwestii, takich jak wyszczegdlnienie swoich stabych i mocnych stron w
prezentowaniu. Waznym elementem ankiety byto zdecydowanie przez studen-
tow, ktére kryteria powinny by¢ oceniane podczas ich wypowiedzi oraz przypi-
sanie im odpowiedniej wagi. W tym celu postuzytam sie listg kryteriow, ktora
stworzytam na potrzeby oceny prezentacji. Ogélna charakterystyka poszczegol-
nych kryteriow i zasadnosc¢ ich wykorzystania przy ewaluacji jest zawarta w teore-
tycznej czesci artykutu, natomiast podczas badania ankietowego lista kryteriow
zostata przedstawiona studentom w formie tabeli (zob. Zatacznik). Ankietowani
mieli najpierw zastanowic sie, czy dane kryterium w ogéle powinno by¢ oceniane
i zaznaczy¢ odpowiednio odpowiedzi tak, nie lub nie wiem. Natomiast okreslenie
wagi kazdego z kryteriow opierato sie na zaznaczeniu odpowiedniej cyfry w skali
Likerta, gdzie 1 oznaczato niewazne, a 5 bardzo wazne. W oparciu o zebrane dane
dokonatam analizy ilosciowej i jakosciowej. W przypadku tej drugiej skoncentro-
watam sie na elementach wspélnych/podobnych w wypowiedziach studentow.

7.3. Wyniki

Studenci zapytani, na jakich przedmiotach dotychczas przedstawiali swoje pre-
zentacje, w wiekszosci odpowiadali, ze na zajeciach z praktycznej nauki jezyka
niemieckiego (65,4%) badz angielskiego (87,2%). Okoto jedna trzecia badanych
byta zobowigzana do przedstawienia prezentacji na zajeciach z technologii infor-
macyjnych. Prezentacje sg zatem dos¢ powszechng forma zaliczenia przede
wszystkim przedmiotow z praktycznej nauki jezykOw.

Niepokoi fakt, ze tylko jedna osoba ocenia swojg umiejetnosé¢ prezentowania
w jezyku obcym bardzo dobrze, natomiast tylko 13 0s6b przyznaje sobie ocene do-
bra. Na poziomie dostatecznym w swojej ocenie jest potowa ankietowanych, a az
25 0s0b uwaza, ze ich umiejetnos¢ prezentowania w jezyku obcym jest mierna. Jesli
spojrze¢ na wyniki ankiety w ujeciu kontrastywnym, to umiejetnos¢ prezentowania
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w jezyku ojczystym badani ocenili znacznie wyzej. Prawie potowa przyznata sobie
ocene dobra, okoto 20% respondentdw uznata, ze zastuguje na note dostateczng i
okoto 20% uwaza swoja umiejetnosé wygtaszania prezentacji za bardzo dobra.

Na pytanie Nad czym powinienes/powinnas jeszcze popracowac? respon-
denci najczesciej odpowiadali, ze nad poprawnoscig gramatyczng (14 osob),
umiejetnoscia panowania nad stresem (14 osob) oraz ptynnoscia mowienia (13
0sob). Pozytywnie studenci ocenili swojg umiejetnosé zainteresowania stucha-
czy (12 osob) i klarownego, zrozumiatego przedstawienia tematu (11 oséb). Zde-
cydowana mniejszos¢ badanych uwaza, ze powinno sie podczas wystgpienia
bra¢ pod uwage przedstawienie planu prezentacji, czy zadawanie pytan grupie.
Potowa badanych wyrazita opinie, ze nalezy ocenia¢ reakcje prezentujacego na
odpowiedzi odbiorcow. Mniej niz potowa respondentow twierdzi, ze wszystkie
kryteria sg brane pod uwage przez wyktadowce oceniajgcego prezentacje mul-
timedialne wygtaszane w jezyku obcym.

Na pytanie Kto Twoim zdaniem powinien oceniac prezentacje? zdecydo-
wana wiekszos¢ oséb (75) odpowiedziata, ze powinien to robi¢ wyktadowca, ze
wzgledu na jego przygotowanie do oceniania. Badani uzasadniali swoj wyboér
nastepujaco: ,wyktadowca powinien oceniaé, bo studenci zawsze dobrze oce-
Nig, a prezentujacy jest zaabsorbowany swojg prezentacjg”, ,,wyktadowca ma
najwieksze doswiadczenie i wie, na co zwracac¢ uwage”, ,,wyktadowca jest obiek-
tywny”. Takie i podobne wypowiedzi dominowaty przy uzasadnianiu tego stano-
wiska. To wskazuje na bardzo silny autorytet wyktadowcy. Takze wiekszos¢ ba-
danych (60 os6b) stwierdzita, ze studenci przystuchujacy sie prezentacji powinni
ja oceni¢. Respondenci motywowali to tym, ze to ich koledzy sg gtéwnymi od-
biorcami prezentacji i to oni maja sie czegos z niej nauczy¢ i moga ocenié, czy im
sie podobata. Zdziwienie budzi fakt, ze tylko 14 0s6b uwaza, ze sam prezentujacy
powinien oceni¢ swoje wystapienie. Pokazuje to, ze zdecydowana mniejszosé
0sob ufa swojemu autorytetowi wewnetrznemu. Za wyjatkiem jednego uzasad-
nienia, o ktérym byta mowa wyzej, ze sam prezentujacy jest zbyt zaabsorbowany
prezentacja, dlatego nie powinien ocenia¢ sam siebie, nie pojawity sie inne gtosy
wyjasnienia takiej postawy.

8. Dyskusja

Studenci wskazali w ankiecie, jak mogtaby przebiegac¢ ocena prezentacji. Warto
wzigc te przemyslenia pod rozwage i zbada¢, na ile faktycznie moga one by¢ zre-
alizowane w praktyce. Ze wzgledu na trudnosci, z jakimi wigze sie wygtoszenie
prezentacji w jezyku obcym, nie dziwi fakt, ze studenci wyzej ocenili te umiejet-
nos¢ w jezyku ojczystym. Niemniej ich ocena umiejetnosci prezentowania w je-
zyku obcym wypada stabo. Dla wyktadowcow jest to sygnat, ze podejscie do

256



Kryteria oceny prezentacji multimedialnej w jezyku obcym na studiach neofilologicznych

ksztattowania tej formy wypowiedzi wymaga zmiany i optymalizacji. By¢ moze
niskie oszacowanie swojej umiejetnosci prezentacyjnej wynika z tego, ze stu-
denci byli dopiero na pierwszym roku studiow, cho¢ mieli juz kilka prezentacji za
soba, bo badanie zostato przeprowadzone pod koniec semestru letniego. Innym
powodem tego stanu rzeczy moga by¢ braki wyniesione z wczesniejszych eta-
pow edukacyjnych. Nie mozna zatem zatozy¢, ze studenci z cata pewnoscia wie-
dza, jak powinna wygladac prezentacja w jezyku obcym.

W ankiecie studenci wskazali na obszary, nad ktérymi powinni popraco-
wac, a haleza do nich gramatyka, ptynnos¢ i panowanie nad stresem. Jesli chodzi
0 pierwszy zakres, to prawdopodobnie na studiach neofilologicznych warto przy-
ktada¢ znacznie wiekszg wage do ¢wiczenia gramatyki komunikacyjnej, zarowno
na zajeciach z nauki jezyka, jak i zadajac studentom prace domowe. Drugim
aspektem zastugujagcym na uwage jest ¢wiczenie ptynnosci mowienia poprzez
wymaganie od studentow przygotowania wypowiedzi ustnych w szerszym za-
kresie niz to jest obecnie praktykowane. Trzecim aspektem, na ktory najczesciej
wskazywali studenci w kontekscie trudnosci jest stres. Wobec tego warto praco-
wac ze studentami nad technikami umozliwiajacymi opanowanie leku i niepo-
koju podczas wypowiedzi ustnych. Stres towarzyszacy wypowiedziom studen-
tow moze takze wynikac z ich przeswiadczenia, ze trudno im przychodzi formu-
towanie zdan poprawnych gramatycznie. Swiadomos¢ tego, ze popetniaja btedy,
moze ich niepokoié i mozliwe, ze to z kolei ma rowniez wptyw na ptynnosé wy-
powiedzi. Jedna trudnosé¢ moze wptywaé na powstawanie kolejnych. Studenci
postrzegaja pozytywnie swojg umiejetnosc¢ zainteresowania odbiorcow i klarow-
nego przedstawienia tematu. Jezeli jest to zgodne ze stanem faktycznym, mozna
te informacje zawrze¢ w informacji zwrotnej. Przekazujac taka informacje po-
winnismy jako wyktadowcy nie tylko zwrdci¢ uwage, gdzie leza mocne i stabe
strony, lecz takze pokaza¢ studentom, jak moga nad nimi pracowaé, co konkret-
nie zrobi¢ (we wtasnym zakresie), by kolejne prezentacje byty lepsze.

Pojawity sie gtosy, ze wyktadowca mégtby oceniac prezentacje np. wedtug
kryteridw: jezykowego i merytorycznego, a studenci, bedacy odbiorcami prezen-
tacji, wedtug kryterium sposobu ujecia tematu i mowy ciata, a sam prezentujacy
bioragc pod uwage kryterium techniczne i interakcyjne. Ocena prezentacji za-
rowno przez wyktadowce, jak i studentow w odniesieniu do réznych kryteriow
wydaje sie sensownym pomystem, zwtaszcza ze uwzglednienie wszystkich kry-
teridw przez jednego oceniajacego jest niezwykle trudne.

Wiekszos¢ kryteriow jest brana pod uwage przez wyktadowcdw podczas
oceniania prezentacji w jezyku obcym. To swiadczy o tym, ze wyktadowcy wie-
loaspektowo podchodza do ewaluacji. Respondenci najmniejszg wage przypisali
kryterium interakcyjnemu (cho¢ wazna im sie wydata kwestia zainteresowania stu-
chaczy). Wydaje mi sie, ze kwestia interakcji z publicznoscia jest przez studentow
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niedoceniana. Moze to wynikac z niezrozumienia, dla kogo i dlaczego przygotowy-
wane s prezentacje. Wazne jest zatem, aby uswiadamia¢ studentom cele prezen-
tacji i pokazag, ze jest to forma wypowiedzi wygtaszana dla okreslonej grupy. Mozna
bowiem odnies¢ wrazenie, ze prezentacje multimedialne sg traktowane przez stu-
dentow jako tylko i wytgcznie forma zaliczenia, a nie dzielenia sie wiedza z innymi.
Reasumujac, studenci stabo oceniajg swojg umiejetnos¢ prezentowania w
jezyku obcym. Ponadto ankietowani uwazajg, ze prezentacje powinni oceniac¢
gtownie wyktadowcy i studenci jako odbiorcy prezentacji. Badani podkreslili, ze
wyktadowcy powinni oceniaé¢ poprawnosé, a studenci na przyktad wzbudzanie
zainteresowania tematem, co wydaje sie Sensowng propozycja.

9. Zakonczenie

Ze wzgledu na zalety samooceny studentow w kontekscie ewaluacji sprawnosci mo-
wienia zgadzam sie z Pawlakiem (2010), iz warto i trzeba te zdolnos¢ promowac. Jak
pokazato badanie, wiekszos¢ respondentdw nie dostrzega potrzeby oceny prezentacji
z wtasnej perspektywy, co odzwierciedla rzadka sktonnos¢ do autorefleksji, a ,,naj-
wieksza wartosé¢ samooceny nalezy jednak widzie¢ w jej zastosowaniu jako sposobu
wzmachiania motywacji i swiadomosci jezykowej: wspierania uczacych sie w wyko-
rzystywaniu wtasnych atutow i rozpoznawaniu swoich stabych stron a przez to sku-
tecznym sterowaniu wtasnym uczeniem sie” (Europejski system opisu..., s. 166).

Nalezy podkresli¢, ze bardzo istotne jest przedstawienie kryteriow oceny
prezentacji multimedialnej wygtaszanej w jezyku obcym, zanim studenci przy-
stapig do jej przygotowania. Co wiecej, trzeba wyttumaczy¢ im, dlaczego be-
dziemy ich oceniaé wedtug witasnie takich kryteriow, a nie innych. To uswiadomi
im, na ktére aspekty nalezy zwréci¢ uwage podczas wystapienia. Przedstawione
w artykule kryteria moga zosta¢ poszerzone lub zmodyfikowane. Zastosowanie
ich wymaga dalszych badarn empirycznych. Sadze, ze mozna je wykorzysta¢ pod-
czas oceniania prezentacji zarowno na zajeciach z praktycznej nauki jezyka, jak i
na zajeciach specjalistycznych, na ktérych warunkiem zaliczenia jest przygoto-
wanie prezentacji multimedialnej. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze w za-
leznosci od zaje¢, zmieni sie waga poszczegoélnych kryteriow. Ten aspekt niewat-
pliwie wymaga bardziej skonkretyzowanych badan.

Trudno oceni¢ wystapienie w formie prezentacji multimedialnej arytme-
tycznie ze wzgledu na wiele czynnikow, ktére majg wptyw na jego odbior. Dla-
tego zamiast wstawiania stopni, moze warto rozwazy¢ ocene opisowg przeka-
zang studentowi w formie pisemnej z uwzglednieniem wyszczeg6lnionych w
tym artykule kryteriéw oraz opinii odbiorcow i samego prezentujacego. Sadze,
ze taka ocena databy studentowi obraz tego, w jakich aspektach rozwinat swoja
umiejetnos¢ prezentacji w jezyku obcym, a ktore wymagajq jeszcze wzmozonej
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pracy. Przed kolejnymi prezentacjami multimedialnymi student maégtby siega¢ do
oceny opisowej, po to aby przypomnieé sobie, na co powinien zwréci¢ uwage pod-
czas przygotowan. Otrzymujac kolejng ocene opisowa mogtby poréwnacd jg z po-
przednig i zosta¢ poproszony przez wyktadowce, by wskazat, w ktorych obszarach
widoczne sa postepy. Wprawdzie takie podejscie wymagatoby wiekszych naktadow
pracy po stronie wyktadowcy, ale by¢ moze przyniostoby oczekiwane rezultaty.

Osobna, nie mnigj istotng kwestig w kontekscie oceniania prezentacji mul-
timedialnych wygtaszanych na zajeciach jest informacja zwrotna. To od niej w
duzej mierze zalezy, czy studenci poczuja sie zmotywowani do rozwijania swoich
umiejetnosci prezentacyjnych, a przeciez taki wtasnie cel powinien jej przyswie-
ca¢. Warto tez przeprowadzi¢ z prezentujacym i pozostatymi studentami roz-
mowe, CO mozna zrobi¢ nastepnym razem jeszcze lepiej i wspoélnie poszukac roz-
wigzan, jak to zrealizowac.
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Zatacznik

Ankieta skierowana do studentdw lingwistyki stosowanej

Niniejsza ankieta stanowi podstawe badan empirycznych do artykutu naukowego pt. ,Kryte-
ria oceny prezentacji multimedialnych na zajeciach z jezyka obcego”. Autorka, Gabriela Go-
raca-Sawczyk, uprzejmie prosi o szczere odpowiedzi. Ankieta jest anonimowa.

|. Dane personalne
1. Pteé
[l kobieta
] meziczyzna
2. Rok studiow

[l ILIC
(1 1LC
(1 NI
[l 1SUM
[ 11SUM

3. Specjalizacja
[1 ttumaczeniowa
[1 glottodydaktyczna
[1 interkulturowa
[1 asystent jezykowy

1. Specyfika prezentacji multimedialnych
4. Na jakich przedmiotach wykonujesz prezentacje multimedialne?
[1 praktyczna nauka jezyka

[1 przedmioty specjalistyczne, jakie?

5. Czy wykfadowcy przedstawiajg na zajeciach cele prezentacji?
00 tak
[0 nie

Jesli tak, to jakie cele podajg?

6. Jak sqgdzisz, w jakim celu jestes proszony/a na zajeciach z jezyka obcego o przygotowanie
prezentacji?
[1 aby rozwingé¢ umiejetnos¢ méwienia w jezyku obcym
[1 aby rozwingé umiejetnos¢ prezentowania roznych zagadnien w sposob przejrzysty
[1 aby nauczy¢ sie wystapien przed szerszg publicznoscia, pokona¢ lek przed méwie-
niem do grupy
[1 aby poszerzy¢ stownictwo w okreslonym zakresie tematycznym
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[0 inne
Na ile Twoim zdaniem cele te sq osiggalne i dlaczego?

7. Czy uwazasz, ze umiejetnos¢ prezentowania w jezyku obcym za pomocg multimediow
przyda Ci sie w przysztosci?

[ tak

[J nie

[J  niewiem
Uzasadnij

lll. Przygotowanie do prezentowania w jezyku obcym
8. Czy uwazasz, ze na zajeciach z jezyka obcego jestes przygotowywany do prezentowania
w jezyku obcym?

0 tak
[ nie
[l niewiem

Jesli tak, jak wyglgda to przygotowywanie?

9. Jedli nie, to czy Twoim zdaniem potrzebne jest takie przygotowanie?

0 tak

[ nie

[l niewiem
10. W jaki spos6b samodzielnie przygotowujesz sie do prezentacji w domu? Jak dobierasz
teksty, na ktérych opierasz swojq prezentacje?

[1 czytam liczne publikacje na wybrany temat

[1 opieram sie na pierwszej wybranej publikacji, aby nie traci¢ czasu

[1 zwracam uwage na jakos¢ tekstdw, na ktorych opieram moja prezentacje
[1 nie potrafie oceni¢ jakosci tekstow, na ktorych opieram moja prezentacje
[ inne

11. Jak uczysz sie wygfaszania prezentacji?
[1 czytam prezentacje wiele razy (podkresdl, ile razy: 1, 2, 3, 4, 5)
czytam prezentacje na gfos
czytam prezentacje po cichu
ucze sie prezentacji doktadnie na pamie¢
nie ucze sie prezentacji na pamiec
inne

I B
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12. W jaki sposob sprawdzasz tekst swojej prezentacji?

[ sprawdzam poprawnos¢ pisowni za pomoca automatycznej korekty
nie sprawdzam poprawnosci pisowni majac nadzieje, ze jest poprawna
doktadnie sprawdzam poprawnos¢ tekstu ze stownikiem
pobieznie sprawdzam poprawnos¢ tekstu ze stownikiem

0
0
0
[1  konsultuje tekst z

IV. Przedstawianie prezentacii
13. Jak czesto zdarza Ci sie odczytac swojg prezentacje, zamiast opowiedziec jg swoimi sfowami?

[J zawsze
[ czesto
[] czasami
(] nigdy

Uzasadnij, dlaczego

14. Ktdre z ponizszych elementdéw pojawiajg sie w Twoich prezentacjach wykonanych w je-
zyku obcym?

[0 tekst

[0 ilustracja

[ dzwiek

[l animacja

[1 diagram

[ fragment filmu

[l fragment wywiadu

[ hand-out dla stuchaczy
INNE, jakie .......ccooooevioviiicic s

V. Ocena prezentacji
15. Jak oceniasz swojg umiejetnos¢ prezentowania w jezyku ojczystym w skali 1-5, gdzie 5
jest najwyzszg notg?

1 2 3 4 5

16. Jak oceniasz swojg umiejetnosé prezentowania w jezyku obcym w skali 1-5, gdzie 5 jest
najwyzszg notg?
1 2 3 4 5

17. Co Twoim zdaniem dobrze Ci wychodzi w prezentacjach w jezyku obcym?
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18. Nad czym powinienes/powinnas jeszcze popracowac?

19. Jakie elementy Twojej prezentaciji w jezyku obcym powinny by¢ Twoim zdaniem oceniane?

Kryteria oceny prezentacji Czy powinny by¢ Jak wazne s3 one wedtug
oceniane? Ciebie?
Odpowiedz TAK, Zaznacz krzyzykiem w od-
NIE lub NIEWIEM | powiedniej kratce X
1 niewazne - 5 bardzo
wazne
1 |2 |3 |4 |5
1. Przedstawienie siebie i tematu prezentacji (ew. uzasadnienie | JTAK
wyboru tematu) CINIE
CNIE WIEM
2. Wskazanie na plan prezentacji [TAK
ONIE
CINIE WIEM
3. Zachowanie struktury wypowiedzi: [ITAK
a) wstepu, b) rozwiniecia CINIE
¢) zakonczenia/podsumowania CINIE WIEM
4. Wypowiedz dostosowana do grupy odbiorcéw [TAK
ONIE
CINIE WIEM
5. Sposob ujecia tematu OTAK
(czy prezentacija jest na temat, czy pojawita sie wtasna refleksja) | INIE
CINIE WIEM
6. Ptynnos¢ i tempo méwienia OTAK
ONIE
CINIE WIEM
7. Swoboda méwienia (tj. bez czytania z kartki lub gtosnego czy- | 1 TAK
tania slajdow) CINIE
CINIE WIEM
8.Bogactwo stownictwa (stosowanie metafor i poréwnari) LTAK
ONIE
CINIE WIEM
9. Poprawnos¢ gramatyczna LTAK
ONIE
CINIE WIEM
10. Poprawnos¢ fonetyczna LTAK
ONIE
CINIE WIEM
11. Poprawna pisownia (slajdy [ITAK
i hand-out) CINIE
CNIE WIEM
12. Postawa ciafa i gestykulacja [TAK
ONIE
CINIE WIEM
13. Zadawanie pytan grupie [TAK
CNIE
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Kryteria oceny prezentacji Czy powinny by¢ Jak wazne s3 one wedtug
oceniane? Ciebie?

Odpowiedz TAK, Zaznacz krzyzykiem w od-
NIE lub NIEWIEM | powiedniej kratce X

1 niewazne - 5 bardzo
wazne

1 |2 |3 |4 |5

CINIE WIEM
14. Reakcja na wypowiedzi odbiorcow [TAK
ONIE
CINIE WIEM
15. Kontakt wzrokowy ze stuchaczami [TAK
ONIE
CINIE WIEM
16. Starannos$¢ przygotowania hand-out’u [TAK
ONIE
CINIE WIEM
17. Przejrzystos¢, czytelnosé i starannos¢ wykonania prezentacii | [1TAK
(dobor tta do tekstu, rozmieszczenie wszystkich elementéw na | [INIE

slajdzie) [INIE WIEM
18. Dobor ilustracji, dzwieku, elementéw audiowizualnych, ani- | [1TAK
macji w prezentacji CINIE

LINIE WIEM

20. Ktore z nich sg brane pod uwage przy ocenie prezentacji?

21. Kto Twoim zdaniem powinien oceniaé prezentacje? Mozesz zakresli¢ wiecej niz jedng odpowied?.
[1  wykfadowca prowadzacy zajecia
[ studenci — stuchacze
[1 sam prezentujacy

Uzasadnij prosze swoj wybor

Serdecznie dziekuje za wypefnienie ankiety i poswiecony czas!

266



