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At the beginning of 2016 when | am writing these word, the Common European
framework of reference for languages — learning, teaching, assessment in its
2001 version is 16 years old. Its impact on language evaluation and assess-
ment has been impressive, yet its role in shaping curriculum construction and
syllabus design has never been sufficient. Critical analyses of the CEFR have
been conducted by various groups of experts in order to identify strengths
and weaknesses of the document which needs revision and updating. The
willingness of the Council of Europe to modernize CEFR springs from recent
changes in the social and cultural landscape of Europe as well as from new
tendencies born in the field of second language acquisition and foreign lan-
guage teaching which call for a new approach to both assessment and self-
assessment. The present article sets out to analyze current needs related to
the efficient use of the framework as well as challenges facing the Council of
Europe in its present work on updating this important document.
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1. Wstep

Analizujac recepcje Europejskiego systemu opisu ksztafcenia jezykowego (ESOKJ,
2003) (Common European framework of reference for languages: Learning,
teaching, assessment — CEFR), mozna juz zdecydowanie stwierdzi¢, ze dokument
ten odniost na swiecie niespodziewany i wrecz spektakularny sukces. Doprowa-
dzity do jego powstania cztery szeroko zakrojone, konsekwentnie na siebie na-
budowywane, wieloletnie projekty Rady Europy z lat 1970-1997 (Bergentoft,
1988; Council of Europe, 1997; Hoy, 1976; Trim, 2007) oraz starannie wykony-
wane w ich ramach konkretne dziatania promujace podejscie komunikacyjne.
SzczegOlne znaczenie miat ostatni z czterech znaczacych projektow Rady Europy
czyli Language learning for European citizenship, trwajacy od roku 1989 do roku
1997, w ktérym wspotpracowato 47 panstw cztonkowskich (Council of Europe,
1997). Poczatkowo poprzedzat on powstanie CEFR, nastepnie toczyt sie rowno-
legle do prac nad dokumentem, a w swym koricowym okresie towarzyszyt
wstepnej wersji, przeznaczonej dla administracji panstwowych i osrodkow aka-
demickich. Owa pierwsza wersja ukazata sie juz w roku 1996 (Council of Europe,
1996), a dopiero pie¢ lat pdzniej, po pewnych poszerzeniach i redakcyjnych
zZmianach, pojawito sie znane powszechnie wydanie ksigzkowe Cambridge
University Press, udostepnione w roku 2001 (Council of Europe, 2001).

CEFR odcisnat sie pietnem na wielu aspektach ksztatcenia jezykowego na
swiecie. Dzi$ instytucje odpowiedzialne za egzaminy miedzynarodowe z wielu
roznych jezykow, egzaminy krajowe, takie jak na przyktad egzaminy maturalne,
lektoraty uniwersyteckie, kursy jezykowe niezliczonych szkot jezykowych, certy-
fikacje jezykdw zawodowych, a takze wydawnictwa kierujace kolejne tytuty na
ogromny rynek materiatdw nauczania postuguja sie skalami CEFR i stosuja jego
deskryptory dla celow zardwno oceny, jak i samooceny umiejetnosci jezykowych
(Byram, Parmenter, 2012) lub przynajmniej wyraznie odnosza sie do poziomow
wyréznionych w CEFR (Taylor, Jones, 2004).

Dokument ten ma juz jednak 20 lat, jesli liczy¢ mu wiek, poczynajac od uka-
zania sie jego pierwszej, niejako roboczej wersji, a 16 lat od pierwszego wydania
zwartego. Warto zatem zastanowic sie nad jego dzisiejsza przydatnoscia, a w kon-
sekwencji takze i nad tym, jakie jest jego zastosowanie w tej chwili. Warto réw-
niez rozwazy¢, jaki jest i jaki powinien by¢ w przysztosci ksztatt dalszych prac nad
tym dokumentem oraz dziatarh zmierzajacych do jego dalszego upowszechnie-
nia. W niniejszym artykule chciatabym odpowiedzie¢ na pytania: jaki jest dzis
oglad przydatnosci CEFR, jakie s3 zalety tego dokumentu, jak przedstawiajq sie
kwestie zbyt stabo w nim zaakcentowane oraz na czym polegaja wady i braki
dokumentu. Analize tego rodzaju mozna oprze¢ na danych ptynacych z dwoja-
kiego rodzaju zrodet.
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Istotne oceny zawarto w dosé licznych juz dzi$ przekrojowych publikacjach
ukazujacych w ciggu ostatniej dekady sposoby korzystania z CEFR i postawy jego
odbiorcow na réznych szczeblach ksztatcenia i administrowania oswiata (np. Al-
derson, Kuijper, Nold, Takala, Tardieu, 2006; Byram, Parmenter, 2012; Martyniuk,
Noijons, 2007; Morrow, 2004; Weir, 2005). Pozwalaja one zidentyfikowa¢ za-
rowno zalety CEFR, ktore stanowia o trwatym sukcesie dokumentu, jak tez jego
wady czy tez trudnosci w jego stosowaniu. Innego rodzaju danych dostarczyt
ekspercki oglad CEFR dokonany przez trzy rozne grupy specjalistow badajacych
jakosé¢ i wptyw omawianego dokumentu na edukacje jezykowa w réznych kra-
jach. Pierwsza z grup powotanych w roku 2014 przez Language Policy Unit Rady
Europy to czes¢ ostatniego zespotu redakcyjnego sprzed 15 lat, a zespoty redak-
cyjne byty wytaniane z grupy delegatow krajowych do Modern Languages Pro-
ject Group, dorocznie spotykajacej sie w Strasbourgu w czasie trwania projektu
Language learning for European citizenship (1989-1997) oraz sposrod statych
wspotpracownikéw Rady. Druga grupa to zespét pracownikéw i konsultantow
European Centre for Modern Languages w Grazu, ktory w tym samym roku opi-
niowat CEFR, a swe poglady zawart w koricowym wewnetrznym raporcie, za
opracowanie ktorego byta odpowiedzialna piszaca te stowa. Trzecia wreszcie
grupa to — réwniez zaproszona przez Rade — grupa autorow istotnych narzedzi i
dokumentow inspirowanych CEFR, a opracowanych w Radzie Europy i Europej-
skim Centrum Jezykow Nowozytnych, przy czym — rzecz jasna — niektore osoby
wchodzity w sktad wiecej niz jednej grupy. Raporty grup eksperckich stanowia
wewnetrzne dokumenty Rady, dlatego nie podaje tu do nich zrodet bibliogra-
ficznych. Staty sie one natomiast podstawg decyzji dotyczacych przysztosci do-
kumentu, o ktorych bedzie mowa w dalszych czesciach niniejszego tekstu, w kto-
rych — po omowieniu nowych wyzwan nieobecnych jeszcze w czasie narodzin
CEFR — przedstawie dziatania juz podjete w celu unowoczesnienia CEFR oraz
dziatania planowane w najblizszej przysztosci.

2. Zalety CEFR z punktu widzenia analitykow i uzytkownikdéw dokumentu

Mocne strony CEFR rysuja sie wyraznie, gdy przyjrzymy sie kontekstowi eduka-
cyjnemu w Krajach, czy tez regionach, w ktérych CEFR odnidst sukces. Rozpoczne
zatem omowienie jego zalet od tych cech i funkcji dokumentu, ktére zostaty
uznane za zalety przez rzady i administracje oswiatowe poszczegolnych krajow.
Bardzo istotnym pozytywnym czynnikiem umozliwiajgcym wtadzom oswia-
towym poszczegolnych krajow propagowanie i korzystanie z CEFR okazato sie to,
ze dokument ten nie tylko nie nosit zadnych nazwisk autorow i funkcjonowat od
poczatku po prostu jako efekt prac Rady Europy, ale takze — jako ze nie wyrdst w
jednym tylko panstwie — pozwolit unikna¢ sytuacji ,,godnosciowych”, w ktérych
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niektore kraje unikatyby przejmowania rozwigzar powstajgcych w parnstwie, z kto-
rym nie chciaty zbyt scisle wspétpracowac. Pozwolit tez wyeliminowac obawe na-
sladownictwa czy zapozyczen, a taki kontekst statby sie politycznym hamulcem z
punktu widzenia niejednej administracji oswiatowej. Dokument nie byt tez zwia-
zany z zadng opcja polityczng w obrebie regionu, ktory decydowat sie go wdrazaé,
co byto czesto powodem pozytywnego zainteresowania, jakie dato sie zauwazy¢
na przyktad w Polsce (Poszytek, 2012). W niektorych panstwach zdarzaty sie jed-
nak elementy pewnego niepokoju, podkreslano bowiem ,,o0bcos¢” dokumentu,
jak to sie dziato, miedzy innymi, w Kolumbii (Pefia Dix, de Mejia, 2012). Niekiedy
tez sytuacja skutkowata wiaczaniem niektérych tylko aspektow proponowanych
w CEFR jako elementdw krajowych programow nauczania, by nadac im rys mo-
dernizacji, zachowujac przy tym pewng swojskos¢ (Byram, Parmenter, 2012).
Zaletg CEFR okazat sie fakt, iz dokument ten okazat sie czynnikiem dobrze
wpisujacym sie w potrzebe innowacji, jaka z roznych powoddw narastata w po-
szczegoblnych panstwach. W nowych krajach cztonkowskich Rady Europy, ktore
wczesniej znajdowaty sie w bloku wschodnim, takich jak Polska czy Butgaria, po-
trzeby wynikaty ze zmiany systemu ekonomiczno-politycznego i otwarcia na Za-
chod. Pozytywny stosunek do CEFR stat sie wyznacznikiem nowoczesnosci i
otwarcia na Europe (Komorowska, 2004, 2012), a tym samym wzmacniat i legi-
tymizowat to, co zaczeto by¢ uznawane za dobrg praktyke w nauczaniu jezykow
obcych, a co przedtem byto traktowane jako niedopuszczalne obce wptywy (Sto-
icheva, 2012). Z kolei w niektorych krajach Europy Zachodniej, np. w Niemczech,
za zalete CEFR uznano umozliwienie przez ten dokument wzajemnego usytuow-
ania sie w zakresie edukacji jezykowej poszczegolnych landéw o niejednakowych
systemach (Ronneper, 2012), cho¢ nie bez znaczenia byta tez nadzieja na po-
prawe niezadowalajacych wowczas efektow edukacji mierzonych testami PISA
(Hu, 2012). W jeszcze innych krajach, np. we Francji zaletg CEFR — oprocz ocze-
kiwan zwigzanych z poprawa jakosci ksztatcenia — okazata sie pomoc w pozio-
mowaniu umiejetnosci, wazna w toku rozpoczynajacej sie w tym samym czasie
reformy programowej (Goullier, 2012). Niekiedy z kolei, czego przyktadem s3 ta-
kie kraje Ameryki tacinskiej jak Argentyna czy Kolumbia, przydatnos¢ CEFR ro-
dzita sie nie tylko z postrzeganej koniecznosci unowoczesniania systemu eduka-
cji, ale tez z tendencji do zapewnienia pewnej spéjnosci dziatarn w catym regio-
nie, zwazywszy ze CEFR wykorzystywano tam takze w Chile i w Meksyku (Pefia
Dix, de Mejia, 2012; Porto, Barboni, 2012). Sprzyjato sukcesowi CEFR réwniez to,
ze istotne jego elementy mogty by¢ wdrazane zaréwno w sposéb dosé centrali-
styczny, jak to sie z roznych wzgledow dziato w tak roznych krajach Europy jak Pol-
ska, Francja czy Niemcy, jak i tylko w obrebie poszczegolnych regiondw czy nawet
instytucji, jak na przyktad w Japonii (Sugitani, Tomita, 2012). Nie bez znaczenia jest
tez innego rodzaju zaleta— dokumentacja CEFR byta od poczatku ogélnie dostepna
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i bezptatna, co okazato sie szczegolnie istotne dla mniej zasobnych panstw, a do
tego sprzyjat pozytywnemu nastawieniu odbiorcow takze fakt, iz upowszechniania
CEFR w systemach ksztatcenia i oceniania podjety sie liczne towarzystwa naukowe,
instytuty spoteczno-kulturalne, miedzynarodowe stowarzyszenia akademickie i
zwigzki nauczycielstwa w réznych krajach. Jak wida¢ wiec, o postrzeganiu doku-
mentu jako przydatnego i wykazujacego sie licznymi zaletami opisanymi wyzej,
decydowat w ogromnej mierze éwczesny kontekst edukacyjny.

Zalety CEFR postrzegane przez instytucje ksztatcenia nauczycieli, szkoty
ogolnoksztatcgce, zawodowe i jezykowe, a takze przez poszczegélnych nauczycieli
i lektoréw byty tez analizowane w pracach wspomnianych wczesniej w niniejszym
tekscie grup eksperckich. Kazda z nich zajmuje sie jednak tylko pewnym wybra-
nym aspektem lub tez jedng, okreslong grupa problemow dotyczacych konstrukcji
i implementacji CEFR, dlatego w niniejszych rozwazaniach wydaje sie przydatne
Uja¢ ocene catosciowo. Jako ze w wielu kwestiach nie ma istotnych kontrowersji,
w dalszych czesciach tekstu przedstawiam opinie dotyczace tych zagadnien, w kto-
rych oceny wszystkich tych grup eksperckich okazaty sie zbiezne.

Za najwazniejsza zalete CEFR, ktdra stanowi o jego swiatowej karierze
uznano umozliwienie przejrzystego egzaminowania i certyfikacji biegtosci jezy-
kowej w roznych krajach, réznych systemach i réznych szkotach z jednoczesnym
zachowaniem znacznej elastycznosci, jaka pozwala na uwzglednienie zindywidu-
alizowanych potrzeb poszczegolnych uzytkownikéw. Zaleta okazat sie takze cat-
kowity brak wartosciowania podejs¢ metodycznych. Zrezygnowano w dokumen-
cie z wszelkiej nakazowej preskryptywnosci, bo przy nastawieniu ewaluacyjnym
nie bytaby mozliwa ani wspomniana elastycznos¢, ani tez dostosowywanie spo-
sobu badania i oceniania umiejetnosci uczniow do danego kontekstu ksztatce-
nia. Paradoksalnie jednak ta wtasnie cecha — deskryptywnos¢ bez preskryptyw-
nosci— byta poczatkowo powodem niezadowolenia czesci politykow, administra-
torow i nauczycieli, a przez wielu z nich byta nawet traktowana jako powazna
wada. Oczekiwano bowiem jasnego opowiedzenia sie za okreslonymi metodami
nauczania i oceniania. Istnieje zawsze znaczna grupa osob, ktora — bez wzgledu
na wyksztatcenie — oczekuje jednoznacznych ocen i ,jedynie stusznych” odpo-
wiedzi. W Polsce na przyktad stale pytano, czy nie jest pomytka tytut Europejski
system opisu ksztafcenia jezykowego i czy w istocie nie chodzi o europejski opis
jednego, zalecanego systemu ksztatcenia jezykowego. Kwestie te trzeba byto w
naszym kraju wielokrotnie wyjasnia¢ (Komorowska, 2012), a wkrotce okazato
sie, ze jest to problem wystepujacy takze w innych parnstwach (Byram, Parmen-
ter, 2012). Tak silne byto w poczatkowym okresie w réznych krajach dazenie do
scentralizowanych i narzuconych rozwigzan, ze Rada Europy postanowita zmienié
skrot CEF Common European framework na akronim CEFR, by podkresli¢, iz jest to
Common European framework of REFERENCE, czyli nie z zewnatrz narzucona rama,
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a uktad odniesienia, pozwalajacy usytuowac dane rozwigzanie edukacyjne na tle
innych mozliwosci. Jak pokazuja jednak liczne egzaminy miedzynarodowe prowa-
dzone dla wielu jezykow, a takze bardzo skutecznie rozwigzane kwestie uznawal-
nosci swiadectw i dyplomow w sytuacji ogromnej mobilnosci spotecznej w Europie
i poza nig — owa decyzja, by CEFR oferowat opis, a nie przepis — pomimo poczatko-
wych oporow niektorych srodowisk nauczycielskich — okazata sie niezwykle trafna.

Atrakcyjnos¢ CEFR zapewnity dokumentowi — zdaniem ekspertow — inne
jeszcze jego pozytywne cechy, takie jak konsekwentne akcentowanie podejscia
ukierunkowanego na osobe ucznia, wprowadzenie do swiadomosci nauczycieli i
ucznidéw pojec takich jak dziatania interakcyjne i mediacyjne, zwrécenie uwagi
na autodiagnoze uczacego sie i jego umiejetnosé uczenia sie jezyka, a takze
uszczegotowienie zakreséw uzycia jezyka poprzez okreslenie domen, tematow,
funkcji i sytuacji komunikacyjnych, a nawet typow tekstow.

Grupy eksperckie okazaty sie takze zgodne co do tego, ze kluczowa role w
sukcesie CEFR odegrata ta wielka zaleta, ktéra byto podkreslenie roli samooceny
i podejscie pozytywne, oparte na statym okreslaniu, co uczacy sie juz wie i co juz
umie w miejsce tradycyjnego w edukacji ,modelu deficytu”, ktory koncentruje
sie na btedach, niedociggnieciach i brakach. Rola deskryptoréw typu ,l
CAN”/,Juz potrafie” zapewnita CEFR-owi spektakularny sukces, wyznaczajac
ksztatt i format wielu kolejnych narzedzi oraz dokumentow Rady Europy. W nie-
ktorych przypadkach to wtasnie owo pozytywne podejscie CEFR do oceny i sa-
mooceny, wsparte przez Europejskie portfolio jezykowe, stato sie motorem pro-
mocji dokumentu i przyczyna jego rosnacej popularnosci, co stwierdzaja takze
badacze kontekstow lokalnych tak réznych krajow jak Butgaria (Stoicheva, 2012)
i Stany Zjednoczone (Bott van Houten, 2012).

W krajach i instytucjach, w ktorych pozytywne podejscie nie byto gtow-
nym czynnikiem motywujacym do zainteresowania CEFR, bo wage zyczliwej at-
mosfery, wsparcia i motywacji podkreslano tam juz od dawna — role naczelnej
zalety przejeto podejscie ukierunkowane na dziatanie, ktore eksperci uznali za
jedna z istotnych zalet dokumentu.

Ostatnig wreszcie, bynajmniej nie mniej wazna od pozostatych, zalety
CEFR stata sie podkreslana przez wszystkich analitykow aktywizacja catej dyscy-
pliny, co znalazto wyraz w opracowaniu szeregu istotnych narzedzi i dokumen-
tow Rady Europy, jakie w ostatnich kilkunastu latach powstaty w Strasbourgu i
w Grazu. Na podstawie modelu zysku i zwigzanych z nim ,,CAN DO statements”
zaprojektowano tak znaczace dzis narzedzia o stale rosnacej popularnosci jak
Europejskie portfolio jezykowe — European language portfolio (ELP) (Little, Perc-
lova, 2001), Europejski system opisu pluralistycznych podejs¢ do jezykow i kultur
— Framework of reference for pluralistic approaches to languages and cultures
(FREPA/CARAP) (Candelier, Camilleri-Grima, Castellotti, de Pietro, Lorincz, Meissner,
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Schroder-Sura, Noguerol, Molinié, 2007/2012), Europejskie portfolio dla studen-
tow — przysztych nauczycieli jezykow — European portfolio for student teachers of
languages (EPOSTL) (Newby, Allan, Fenner, Komorowska, Jones, Soghikyan, 2007),
Autobiografia spotkari interkulturowych — Autobiography of Intercultural Enco-
unters (AIE) (Byram, 2009) czy tez najnowszy - Portfolio for pre-school educators
(PEPELINO) (Goullier, Carré-Karlinger, Orlova, Roussi, 2015).

Te wszystkie cechy CEFR uznano za niezaprzeczalne zalety, im tez przypi-
sano wiodaca role w tak szybkim i skutecznym upowszechnieniu dokumentu w
wielu krajach swiata i na wielu kontynentach.

3. Wady, niedociagniecia i braki CEFR

Jak wida¢, zalety CEFR sa liczne i samo ich wyliczenie wystarczajaco uzasadnia
trwatg popularnos¢ dokumentu. Sg tez jednak i mniej spektakularne aspekty.
CEFR ma przeciez takze wady, ktére ujawnity sie w licznych pracach krytycznych,
w jakie obfitowata pierwsza dekada nowego stulecia, a najpowazniejsze z tych
wad to dwa znane i na razie nierozwigzywalne problemy (Byram, 2012; Komo-
rowska, 2004; Lenz, Berthele, 2010; Morrow, 2004). Pierwszy problem to
znaczna dtugos¢ dokumentu, ktory jest w istocie obszerna ksigzka, co nie sprzyja
zapamietywaniu przez nauczycieli i egzaminatoréw jego tresci, a tak naprawde
wrecz uniemozliwia swobodne operowanie zawartymi w nim informacjami. Dru-
gim problemem jest trudnos¢ terminologiczna, wynikta — jak sie wydaje — z
faktu, iz pierwsza wersja niektorych partii dokumentu pisana byta po francusku,
a zostata przettumaczona w sposéb zmierzajacy do zachowania maksymalnej
wiernosci oryginatowi. Ta dbatos¢ nie zawsze szta w parze z zapewnieniem funk-
cjonalnosci angielskiego tekstu. Stad na przyktad wprowadzenie terminu ,,activi-
ties” w miejsce ,,skills” i wiele tym podobnych, nadanie zbyt szerokiego znacze-
nia angielskiemu terminowi ,,competences” i innych lingwistycznych utrudnien
i neologizmow. Jako ze ogromna wiekszos¢ ttumaczers CEFR oparto na wersji an-
gielskiej, pietrzy to niescistosci terminologiczne.

Opracz tych dwu rodzajow problemow zwigzanych z istniejgcymi w doku-
mencie tresciami, pojawiaja sie tez pewne niedociggniecia innego zupetnie ro-
dzaju. Otdz niektdre kwestie akcentowane sg zbyt mocno, pewne zas — choc je
poruszono — nie doczekaty sie wystarczajagcego omowienia. Dotyczy to gtéwnie
przesadnego akcentu potozonego na ocenianiu, przy niewystarczajacym podkre-
sleniu roli innych kwestii: teorii uczenia sie, podej$¢ do nauczania jezyka i wspie-
rania procesu uczenia sie, konstrukcji i ewaluacji programu nauczania, a szcze-
golnie powigzania w nim nauki jezyka z nauka tresci przedmiotowych poprzez
nowy jezyk (CLIL). Niewystarczajaco zaakcentowano caty szereg kwestii wycho-
wawczych i interkulturowych, co o tyle zrozumiate, ze wiele prac dotyczacych
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ewaluacji tych kompetencji powstato znacznie pozniej niz ksigzkowa posta¢ CEFR
(Lenz, Berthele, 2010). Mozna oczywiscie prébowac — bronigc CEFR — argumento-
wac, ze to sami uzytkownicy dokumentu skoncentrowali sie na jego skalach, bo to
one zainteresowaty najwiecej 0sob i instytucji. Tak wiec pomijanie wielu innych
aspektow istotnych dla ksztatcenia jezykowego to odpowiedzialnos¢ odbiorcow,
a nie wina tekstu. Zapewne jednak inne ujecie pewnych uwzglednionych w do-
kumencie zagadnien oraz inne roztozenie akcentow przyniostoby tez inny spo-
sOb korzystania z przedstawionych rozwigzan.

Sa tez jednak w wersji CEFR z 2001 roku kwestie, ktdrych nie poruszono w
ogole, a ktdérych poruszenie dodatkowo wydtuzy i tak niezwykle obszerny tekst
CEFR. Brak na przyktad analizy kontekstu zwigzanego z edukacyjnym usytuowaniem
uczacego sie, na przyktad w okreslonym typie szkoty (Aldersoni in., 2006; Alderson,
2009), brak wreszcie ujecia informacji zwrotnej — feedbacku — jako niezbednego ele-
mentu procesu oceniania, a w konsekwencji takze procesu uczenia sie. Daje to wiec
nie zawsze pozytywne konsekwencje dla ksztatcenia nauczycieli (North, 2005).

Jak wielokrotnie zauwazano, brak w CEFR takich kategorii, ktore pozwalaja
budowac narzedzia oceny dla réznorodnych grup uczacych sie. Dokument zostat
opracowany z mysla o osobach dorostych. Jednak ogromne liczby testéw stoso-
wanych w systemach szkolnych, a wiec testow dla dzieci i mtodziezy, oferowane
sg pod hastem zgodnosci z Europejskim systemem opisu ksztafcenia jezykowego
i oznaczane Al, A2 czy tez B1, B2. Poziomy CEFR to jednak nie tylko poziomy
jezykowe, ale takze poziomy zaktadajagce pewne operacje kognitywne, odno-
szace sie do pewnego typu tekstow, ktore z istoty nie s3 poznawczo dostepne
dzieciom lub mtodszym nastolatkom. Kwestia ta wigze sie z pojeciem cognitive
academic language profiency (CALP) wprowadzonym przez Jima Cumminsa na
oznaczenie znajomosci i umiejetnosci stosowania tak zwanego jezyka akademic-
kiego, czy prosciej — jezyka nauki przedmiotdw szkolnych. Badacz ten stwierdzit,
ze dobra komunikatywna znajomos¢ jezyka, a wiec basic interpersonal commu-
nicative skills (BICS) nie wystarcza, by uczen radzit sobie w szkole lub na uniwer-
sytecie z rozumieniem i tworzeniem tekstéw dotyczacych tresci programowych
na lekcjach chemii, fizyki czy geografii; do tego celu potrzebne sg mu umiejetno-
sci okreslane jako CALP (Cummins, 1979, 2007, 2008). Brak deskryptoréw, ktére
uwzgledniajg te kwestie, utrudnia stosowanie CEFR jako podstawy testowania
dzieci i mtodziezy lub pozwala egzaminatorom na nieuprawnione odnoszenie
narzedzi ewaluacyjnych do tego dokumentu.

Bardzo istotny problem to takze kwestia jezykdw, do ktérych odnosi sie
CEFR. Ot6z w dokumencie stosowane jest w istocie podejscie monolingwalne —
brak w CEFR 2001 odniesien do plurilingwalizmu, brak uje¢ umozliwiajacych ocene
jezyka, w ktorym prowadzona jest cata edukacja szkolna, a wiec drugiego lub trzeciego
jezyka ucznia, nieobecne s3 tez odniesienia do jezykow regionalnych i etnicznych.
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Fakt, iz odnoszg sie do tych kwestii dwa inne narzedzia Rady Europy, a mianowicie
wspomniane wyzej ELP (Little, Perclova, 2001) i AIE (Byram, 2009). Nowej wersji
CEFR przydatyby rowniez wartosci odniesienia do znaczgcego dokumentu Rady Eu-
ropy, jakim jest Guide for the development and implementation of curricula for plu-
rilingual and intercultural education (Beacco, Byram, Cavalli, Coste, Egli Cuenat,
Goullier, Panthier, 2010). Warto bytoby takze wprowadzi¢ pewne deskryptory z tego
zakresu, szczegolnie ze niektore juz zostaty opracowane dla istniejgcych narzedzi
Rady Europy, takich jak na przyktad FREPA/CARAP (Candelier i in., 2007/2012).

Sprawa ta nierozerwalnie wigze sie z kolejnym brakiem w klasycznej wersji
CEFR, a mianowicie nierozréznianiem deskryptorow, ktére odnosza sie do procesu
nauczania i tych, ktére odnosza sie do procesu uczenia sie. Brak tez wyraznych
powigzan istniejgcych deskryptoréw z tak istotng kompetencja, jaka jest learning
to learn — uczenie sie jak sie uczy¢ — wraz z problematyka znajomosci strategii
uczenia sie i umiejetnosci ich wykorzystywania. Stato sie to skutkiem przekonania,
iz rozroznienia dokonywane w powstajacym rownolegle formacie Europejskiego
portfolio jezykowego okaza sie dla ucznia i nauczyciela zupetnie wystarczajace.
Jednak dokumenty te nie zawsze stosowane s3 tacznie, a niejasnos¢ co do tak
istotnej kwestii w samym CEFR stanowi jeszcze jedno utrudnienie.

Powazny problem dotyczy tez oszacowywania poziomu. W tabelach bardzo
czesto brak byto deskryptorow, ktore odnosza sie do najnizszego z nich (Al) i do
najwyzszych (C1 i C2) poziomdw biegtosci, co utrudnia egzaminowanie na obu
kraricach skali. Niekiedy brak wrecz catych tabel, poniewaz niektore kwestie nie
zostaty w pierwszej wersji dopracowane: nie istniaty na przyktad w ogole tabele
odnoszace sie do silnie podkreslanej, bo naprawde istotnej kompetencii, jaka jest
mediacja — i to nie tylko mediacja pomiedzy dwoma jezykami, ale takze mediacja
w obrebie tego samego jezyka. Eksperci zajmujacy sie ewaluacjg uwazaja, ze wy-
mienione braki utrudniaty konstruowanie trafnych i rzetelnych testow (Weir, 2005).

Nie ma wreszcie w CEFR 2001 jakichkolwiek odniesien do jezykowych i dy-
daktycznych kompetencji nauczycieli i cho¢ trudno spodziewa¢ sie powstania
nowych, obszernych rozdziatow poswieconych testowaniu przysztych nauczycieli
jako odrebnej grupy uczacych sie, to przydatne bytyby w nowej wersji doku-
mentu choéby pewne odniesienia do istniejagcego juz narzedzia Unii Europejskiej
pod nazwg The European profile for language teacher education (EPLTE) (Kelly,
Grenfell, 2004) czy narzedzi Rady Europy, takich jak EPOSTL (Newby i in., 2007)
lub nowopowstate PEPELINO (Goullier i in., 2015).

4. Nowe potrzeby i nowe wyzwania

W dtugim okresie dwudziestu lat od momentu pojawienia sie pierwszej wersji CEFR
(Council of Europe, 1996) czy nawet tylko pietnastu lat od chwili opublikowania
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ostatecznie uzgodnionej wersji ksigzkowej CEFR (Council of Europe, 2001), pojawity
sie zupetnie nowe zjawiska i nasility tendencje dopiero lekko zarysowujace sie na po-
czatku lat 90., kiedy to trwaty gtéwne prace nad tym obszernym dokumentem. Od
tego czasu nasilita sie mobilnos¢ edukacyjna i spoteczna, powstata gesta sie¢ wy-
mian miedzyszkolnych i miedzyuczelnianych o charakterze bezposrednim, ale tez
wirtualnym (Comenius, Erasmus, eTwinning), ogromnie zwiekszyta sie mobilnos¢
na rynku pracy, zarébwno bardziej, jak i mniej wykwalifikowanych pracownikéw,
Unia Europejska powiekszyta swoj sktad o nowe kraje, a otwarcie rynkdw tak zwa-
nych ,,starych” krajow cztonkowskich spowodowato wielkie migracje zarobkowe.
Co wiecej, zjawiska takie jak upowszechnienie edukacji nieformalnej i pozaformal-
nej, promocja uczenia sie przez cate zycie, wprowadzenie European qualification
framework (EQF) (European Parliament, 2008), czyli Europejskich ram kwalifikacji
i ich krajowych wariantéw, w Polsce — Krajowych ram kwalifikacji (KRK), wraz z
rozwojem i popularnoscig nowych technologii stworzyty catkowicie nowy krajo-
braz jezykowy Europy i swiata. Problematyka imigrantow i uchodzcow istotnie
zmienita priorytety edukacyjne. Wielkie instytucje miedzynarodowe, ktére wcze-
$niej ogniskowaty swa uwage na nauczaniu jezykOw obcych, zaczety przeznaczac
sity i srodki na kwestie tak zwanego drugiego jezyka: w centrum zainteresowania
znalazt sie jezyk edukacji szkolnej, badanie poziomu jezykowego niezbednego do
skutecznego funkcjonowania pracownika w nowym kraju, sposoby testowania je-
zykowego imigrantéw prowadzone w celu podjecia decyzji 0 przyznaniu obywa-
telstwa, a takze problematyka dialogu miedzykulturowego.

Czego zatem oczekuje sie dzi$ od CEFR i jego uzytkownikow, jak ksztattujg
sie oczekiwania nauczycieli, a jak oczekiwania instytucji miedzynarodowych,
ktore maja wptyw nie tylko na zapoczatkowanie zmian, ale i na kierunek prac
prowadzacych do unowoczesnienia dokumentu? Rada Europy jako instytucja, w
ktorej powstat CEFR, okazata sie wyraznie zainteresowana podjeciem prac nad mo-
dernizacjg dokumentu. Na spotkaniu grupy ekspertow Rady w maju 2014, kto-
rego bytam uczestnikiem jako przedstawiciel grupy konsultantéw Centrum Jezy-
kow Nowozytnych (ECML) w Grazu, podjeto decyzje o wszczeciu prac nad zreda-
gowaniem nowej, poszerzonej i unowoczesnionej wersji CEFR. Uwaga Rady jest
jednak, zgodnie z jej statutem i celami, ukierunkowana przede wszystkim na
kwestie tolerancji i dialogu miedzykulturowego, problematyke praw cztowieka i
role jezykdw w tym zakresie. Nie dziwi wiec fakt, iz Zgromadzenie Parlamentarne
Rady obliguje ministrow 47 krajow cztonkowskich do zajecia sie sprawg CEFR,
takze pod tym wtasnie katem. Rada bowiem nie traci z oczu faktu, iz rola CEFR
od poczatku widziana byta przez instytucje-matke znacznie szerzej niz tylko wy-
znaczanie ram dla oceny biegtosci uczacych sie jezyka obcego w systemach szkol-
nych i pozaszkolnych, cho¢ podkreslano wage tych kwestii w znaczacych rekomen-
dacjach Rady dotyczacych roli tego dokumentu oraz potrzeby podniesienia jakosci
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edukacji (Council of Europe 2008, 2012). Od CEFR oczekuje sie zatem takze podej-
scia do kwestii mobilnosci i naturalizacji, czego dowodem jest rekomendacja 2034
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy na temat migrantow i uchodzcow z
dnia 29 stycznia 2014 roku (Council of Europe, 2014). Zobowigzuje sie w nigj
ministrow krajow cztonkowskich do zapoczatkowania z jednej strony szerszego
niz dotychczas stosowania zasad CEFR, z drugiej zas do wszczecia — za posred-
nictwem wydziatu Language Policy Unit Rady Europy — dalszych prac nad forma
i trescig CEFR. Rekomendacja Zgromadzenia Parlamentarnego nie poprzestaje
jednak na tym; wskazuje tez te trudnosci w procesie integracji migrantow, ktére
wynikaja ze sposobow testowania ich sprawnosci jezykowych i formutuje dodat-
kowe, zwigzane z tg kwestig postulaty pod adresem CEFR. Méwi o tym paragraf
nr 7 rekomendacji (Council of Europe, 2014, par. 7):

7. In this context, the Assembly invites the Committee of Ministers to:

7.1. undertake, through its Language Policy Unit, further work in respect of the CEFR,
in order to identify appropriate ways of drawing on its content in the integration pro-
cess. In this respect, the committee may consider it appropriate to produce guide-
lines on how the CEFR can be used and the limitations to its use for purposes of in-
tegration evaluation, or examine an alternative tool, based on the CEFR, which might
be more appropriate for these purposes than language proficiency levels;

7.2. put forward alternatives to integration/language tests as a means of promoting
and measuring integration and improving the prospects for integration of migrants
and would-be migrants;

7.3. promote further the work of the Council of Europe on the linguistic integration
of adult migrants.

Unia Europejska z kolei — nie pozostajac w konflikcie z celami, jakie stawia so-
bie Rada Europy — jest gtownie zainteresowana efektywnoscia ekonomiczna catosci,
jaka tworza jej kraje cztonkowskie. Jezyki interesuja jg zatem jako ten element edu-
kacji, ktory najsilniej wptywa na funkcjonowanie 0sob i instytuciji, a tym samym na
gospodarcza skutecznosé firm. Dlatego Unia oczekuje przede wszystkim petnego
wykorzystania juz istniejgcych zasobow. W odniesieniu do CEFR oznacza to zapew-
nienie wszystkim nauczycielom, szkotom, uczelniom, osrodkom szkoleniowym i in-
nym instytucjom edukacyjnym petnego dostepu do wiedzy na temat testowania i
stworzenie mozliwosci rozwijania umiejetnosci w zakresie konstruowaniai interpre-
towania wynikow uzyskiwanych w testach jezykowych, by zapewni¢ odpowiedniag
jakos¢ egzamindw i certyfikacji (Heyworth, 2013; North, 2014a, 2014b).

5. Dziatania podjete w odpowiedzi na wyzwania

Language Policy Unit Rady Europy jako wydziat bezposrednio wymieniony w re-
komendacji nr 2034 (Council of Europe, 2014) odpowiedziat na natozone nan
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zobowigzanie organizacyjne, biorac na siebie zredagowanie obszernego wstepu,
ktory odnidsthby sie do tych kwestii, ktdre dotad w dokumencie nie zostaty poruszone,
a wiec do kwestii plurilingwalizmu, jezykdw edukaciji szkolnej, jezykdw regionalnych i
etnicznych. Prace nad zapewnieniem szerokiego dostepu do wiedzy, umiejetno-
sci testowania i egzaminowania, a takze dziatania zmierzajace do odniesienia
CEFR do istniejacych juz narzedzi i ich deskryptorow powierzono Centrum Jezy-
kow Nowozytnych w Grazu. Wreszcie prace nad unowoczesnieniem CEFR po-
przez dodanie deskryptorow odnoszacych sie do mediacji skierowano do insty-
tucji niegdys wiaczonej w prace nad CEFR, to znaczy do EUROCENTRES, a koor-
dynatorem z ramienia tej instytucji zostat Brian North, jeden z redaktorow
pierwszej wersji dokumentu.

Mediacja, ktora znalazta sie w centrum prac nad deskryptorami, definio-
wana byta w CEFR w spos6b nastepujacy (ESOKJ, 2003, s. 24):

Dziatanie mediacyjne (pisemne czy ustne, receptywne czy produktywne) umozliwiajg
komunikacje miedzy osobami, ktére — z r6znych wzgledéw — nie moga sie ze soba
bezposrednio porozumiewad. Ttumaczenie ustne i pisemne, parafraza, streszczenie,
podsumowanie lub zapis umozliwiaja korzystanie z tekstéw lub wypowiedzi zrédto-
wych osobom, ktére nie maja do nich bezposredniego dostepu. Mediacyjne dziatania
jezykowe rozumiane jako przetwarzanie istniejacych tekstow odgrywaja wazna role
w codziennym zyciu jezykowym naszych spotecznosci.

W nowej wersji CEFR rozumienie mediacji postanowiono jednak poszerzyé
w duchu ogélnych dziatari Rady Europy, a wiec w kierunku kompetencji interkul-
turowej, tolerancji i zblizenia oséb o odmiennych stylach zycia i pogladach. Dla-
tego nowe deskryptory ujmuja tez role mediatora w zmniejszaniu dystansu mie-
dzy rozmdwcami, co oznacza wprowadzenie kategorii, takich jak:

e mediacja poznawcza (ang. cognitive mediation), ktora dotyczy objasnia-
nia, ustnie lub na pismie, tresci nieznanych rozméwcy lub tez tresci zbyt
trudnych z powodow jezykowych, pojeciowych czy kulturowych, a doko-
nuje sie poprzez poszerzanie lub skracanie tekstu, uprzystepnianie tre-
$ci, badz tez upraszczanie jezyka, objasnianie poprzez wizualizacje, itp.,

e mediacja relacyjna (ang. relational mediation), ktdra obejmuje dziatania
podejmowane na rzecz harmonijnej wspotpracy kilku osob i odbywa sie
w toku bezposrednich kontaktéw, zatem dotyczy tylko komunikacji ust-
nej, co witacza umiejetnosci wprowadzania zyczliwej atmosfery, prze-
wodniczenia obradom, prowadzenia dyskusji w matych grupach, udzie-
lania gtosu poszczegbélnym dyskutantom, zachecania ich do zabrania
gtosu, przeformutowywania, streszczania, raportowania, podsumowy-
wania, ale tez zapobiegania nieporozumieniom i tagodzenia napieé.
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Oba wymienione typy mediacji mieszcza sie w obrebie jednego tylko jezyka, me-
diacja obejmuje jednak takze:
e mediacje pomiedzy jezykami, a zatem ttumaczenie ustne i pisemne z je-
zyka na jezyk, ale tez
e mediacje pomiedzy uzytkownikiem jezyka a tekstem np. literackim, a
wiec wyrazanie swej reakcji na tekst lub jego analizowanie, jak rowniez
e mediacje, ktora odbywa sie on-line.
We wszystkich typach mediacji uwzglednia sie tez umiejetnos¢ korzystania ze
swej wiedzy, ale tez ze swego repertuaru plurilingwalnego i interkulturowego.
Zaktada sie przy tym, ze nie wszystkie typy dziatarn mediacyjnych sa odpowiednie
w kazdej sytuacji. Na przyktad umiejetnos¢ poszerzania i uprzystepniania tekstu
moze by¢ przydatna w sytuacji nieformalnych ttumaczen ustnych, ale niewta-
sciwa w przypadku ttumaczenia pisemnego.

Pierwszy, powazny etap prac nad poszerzeniem i uzupetnieniem CEFR o
nowe wskazniki rozpoczat sie w roku 2014, kiedy to zredagowano wstepna wer-
sje 400 nowych deskryptoréw. W trzyetapowym pilotazu tych deskryptoréw w
roku 2015 wzieto udziat 45 krajéw, a w nich blisko 200 instytucji edukacyjnych
réznych szczebli z udziatem blisko 1300 ekspertdw. Pilotazowi poddano komplet
400 deskryptorow podzielonych na zazebiajace sie zestawy, co umozliwito ocene
kazdego z deskryptoréw przez minimum 100 ekspertow. Z tej grupy postano-
wiono wybraé na przetomie lat 2016 i 2017 najtrafniejsze deskryptory dla po-
szczegoblnych poziomow biegtosci.

Opracowanie nowych deskryptorow nie wyczerpuje catosci prac prowa-
dzonych w odniesieniu do CEFR. Klarowng odpowiedzig na owe wyzwania staty
sie tez inne dziatania podjete juz wczesniej w Radzie Europy i Centrum Jezykdw
Nowozytnych w Grazu, potrzeba szkolen pojawita sie bowiem niedtugo po uka-
zaniu sie pierwszej wersji dokumentu (Figueras, North, Takala, Verhelst, Van
Avermaet, 2005). Rada zainicjowata i doprowadzita do sfinalizowania prace nad
poradnikiem pozwalajgcym harmonizowac poszczegolne egzaminy jezykowe z
poziomami A1-C2 CEFR. Powstata w zwigzku z tym publikacja zatytutowana Re-
lating language examinations to the Common European framework of reference
for languages. A manual (Council of Europe, 2003/2009), a dziatania w tym
zakresie byty kontynuowane w odpowiedzi na zapotrzebowanie uzytkownikow
(Martyniuk, 2010), czego dowodem jest opublikowany dwa lata pozniej Manual
for language test development and examining for use with the CEFR (Council of
Europe, 2011). Powstaty rowniez liczne przyktady produkcji i recepcji jezykowej
dla poszczegolnych poziomow biegtosci, utatwiajace prace egzaminatorow.

Obecnie prowadzone sg tez w programie ECML na lata 2016-2019 dwa
duze projekty zwigzane z CEFR (www.ecml.at). Pierwszy z nich, czteroletni i ko-
ordynowany przez Lukasa Bleichenbachera ze szwajcarskiego St. Gallen, ma na
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celu sporzadzenie przegladu wszystkich dostepnych juz narzedzi, dokumentow i
poradnikdéw zwigzanych z CEFR oraz przygotowanie poradnika dla nauczycieli.
Poradnik taki pozwoli zorientowac sie, ktore narzadzie i w jakim fragmencie okaze
sie przydatne do rozwigzania okreslonego problemu pojawiajgcego sie w danym
kontekscie edukacyjnym, co oznacza takze okreslenie zestawu kompetencji nie-
zbednych do wtasciwego wykorzystania CEFR w konkretnej sytuacji zawodowej.
Drugi z nich, trzyletni, ktory koordynuje Enrica Piccardo, ma na celu opracowanie
matrycy jakosci wdrazania CEFR, dzis bowiem informacje o tym, ze dany kurs pro-
wadzony jest na poziomie A2, a dany podrecznik doprowadza do poziomu np. B1
sg najczesciej gotostowne. Dlatego wtasnie niezwykle przydatny bedzie zestaw
kryteriow umozliwiajgcych ewaluacje programow i materiatdw oraz autoewalua-
cje nauczycieli i osrodkow szkoleniowych pod tym katem. Réwnolegle z praca
Rady Europy nad nowymi deskryptorami dla mediacji jezykowej Centrum Jezykow
Nowozytnych w Grazu w ramach umowy z Unig Europejska rozpoczeto ogromny
program szkoler w zakresie testowania, egzaminowania i certyfikacji, odpowiada-
jacy na potrzeby nauczycieli i egzaminatorow zgtaszajacych sie krajow.

W ramach projektu English profile project (EPP) (www.englishprofile.org)
trwaja tez prace nad wykorzystaniem korpusu bteddéw uczniowskich pochodza-
cych z egzamindéw (Cambridge learner corpus), utworzonego na podstawie
200.000 arkuszy egzaminacyjnych wypetnionych przez uczacych sie o 150 roznych
jezykach ojczystych, co dato bank 55 milionow wyrazéw. Korpus ten stuzy pokaza-
niu, jak rozwija sie interjezyk oraz ktére btedy gramatyczne i leksykalne charakte-
rystyczne sa dla poszczegoinych poziomow CEFR. Pomoze to skuteczniej konstruo-
wac materiaty nauczania i ulepszy¢ istniejace gramatyki pedagogiczne (McCarthy,
2016). Inne korpusy wspomagajq dziatania zmierzajace do zwigzania konkretnych
umiejetnosci w zakresie leksyki i sktadni z poszczegolnymi poziomami CEFR, jak na
przyktad CLAS oparty na znacznie mniejszym zasobie, bo tylko jednego miliona
wyrazow, ale za to uwzgledniajacy wypowiedzi ustne w sytuacji egzaminacyjnej i
nieegzaminacyjnej w kontekscie zawodowym (Healy, Onderdonk Horan, 2012).

6. Whnioski

Dzi$, w roku 2016, gdy pisze te stowa, przedstawione powyzej dziatania pozwa-
lajg zywié¢ przekonanie, ze intensywne i wartosciowe prace nad unowoczesnie-
niem CEFR pozwola juz niebawem uwzgledni¢ wiele dzi$ brakujacych w doku-
mencie, a istotnych aspektow. Na przyktad catos¢ prac nad deskryptorami w za-
kresie mediacji i interakcji zostanie juz wkrotce catkowicie zakoriczona, a tocza
sie jednoczesnie prace nad opracowaniem deskryptoréw dla wymowy i grama-
tyki. Nie rozwigzuje to jednak wszystkich problemow, jakie zgtaszaja uzytkownicy
dokumentu z roznych krajow, a ktdre zaprezentowano powyzej w sekcji 3. Nie
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odpowiada to tez jeszcze na wszystkie potrzeby i wyzwania, ktore pojawity sie od
czasu opublikowania CEFR w postaci ksigzkowej (Byram, Parmenter, 2012; North,
20144, 2014b). Jako przyktad mozna tu wymieni¢ brak deskryptorow przydatnych
dla szkolnictwa podstawowego i sredniego, czy tez dla pedagogdw pracujacych w
przestrzeni interkulturowe;.

Najistotniejsze, wcigz palace potrzeby, ktdrych zaspokojenia przez posze-
rzong wersje CEFR wymaga rozwoj naszej dyscypliny w ciggu ostatnich kilkuna-
stu lat, mieszcza sie w zakresach, ktorych lista przedstawia sie nastepujaco:

e szkolna edukacja jezykowa dzieci i mtodziezy z uwzglednieniem wcze-
snego startu oraz kwestii jezyka edukaciji szkolnej, ktory coraz czesciej nie
jest jezykiem ojczystym ucznia;

e edukacja plurilingwalna i interkulturowa;

e zintegrowane nauczanie jezyka i tresci przedmiotowych (CLIL);

e umiejetnos¢ uczenia sie i stosowane strategie uczenia sie i komunikowania;

o Dbiegtos¢ w jezyku akademickim, czyli CALP;

e uzycie jezyka w pracy z nowymi technologiami i w toku komunikacji elek-
troniczneyj;

o ksztatcenie przysztych i doskonalenie czynnych nauczycieli jezykow dru-
gich i obcych.

Nie sposdb odpowiedzie¢ szybko na wszystkie te wyzwania, niemniej czynione
sg starania, czego dowodem fakt, iz juz niebawem zapowiadane sg prace nad
deskryptorami dla dzieci i mtodziezy.

Nowa wersja CEFR spetni oczekiwania uzytkownikow, jesli — oprocz wymie-
nionych wyzej zakresow — wspomoze takze prace organizatoroOw kursow jezyko-
wych poprzez odpowiednie zaakcentowanie zagadnien zwigzanych z budowa-
niem programu nauczania w sposob odpowiadajacy potrzebom i mozliwosciom
uczacych sie — dziedzine dzis mocno zaniedbana, gdyz uwage uzytkownikow wciaz
przycigga kwestia oceniania wynikdéw nauki jezyka. Dopiero wtedy stanie sie moz-
liwe petne wykorzystanie istniejacych korpusow jezykowych dla zilustrowania po-
ziomow CEFR. Oczekiwania uzytkownikow CEFR spetni takze wowczas, gdy wspo-
moze prace ucznia i nauczyciela w klasie poprzez ukierunkowanie ewaluacji nie
tylko na ocenianie koricowe (ang. summative evaluation), ale wesprze réwniez
ocenianie ksztattujace (ang. formative evaluation) i silniej przeorientuje edukacje
na wspieranie procesu uczenia sie jezyka przez nauczyciela, szkote i media. Do roz-
wagi pozostaje postulat dotyczacy uwzgledniania kompetencji czastkowych (ang.
partial competencies) w nauczaniu i testowaniu. Byt on wprowadzony juz w pierw-
szej wersji dokumentu, ale nigdy nie zostat w petni zrealizowany. Powodem jest tu
postawa osrodkéw egzaminacyjnych i ich egzaminatorow, dla ktorych decyzja o
testowaniu kompetencji czagstkowych oznaczataby pracochtonne zmiany w syste-
mach egzaminacyjnych i certyfikacyjnych.

179



Hanna Komorowska

Bibliografia

Alderson, J. C., Figueras, N., Kuijper, H., Nold, G., Takala, S., Tardieu, C. (2006).
Analysing tests of reading and listening in relation to the Common Euro-
pean framework of reference for languages: The experience of the Dutch
CEFR construct project. Language Assessment Quarterly, 3(1), 3-30.

Alderson, Ch. (2009). The politics of language education: Individuals and institu-
tions. Bristol: Multilingual Matters.

Beacco, J.-C., Byram, M., Cavalli, M., Coste, D., Egli Cuenat, M., Goullier, F., Panthier,
J. (2010). Guide for the development and implementation of curricula for plu-
rilingual and intercultural education. Strasbourg: Council of Europe.

Bergentoft, R. (1988). Consolidated report on the schools interaction network
(June 1983-March 1987). Strasbourg: Council of Europe.

Bott van Houten, J. (2012). Political perspectives from the USA. W: M. Byram, L. Par-
menter (red.), The Common European framework of reference. The globaliza-
tion of language education policy (s. 158-168). Clevedon: Multilingual Matters.

Byram, M. (2009). Autobiography of intercultural encounters (AIE). Strasbourg:
Council of Europe. http://www.coe.int/t/dg4/autobiography

Byram, M. (2012). Reflecting on teaching 'culture’ in foreign language education. W:
D. Newby (red.), Insights into the European portfolio for student teachers of
languages (EPOSTL) (pp. 83-100). Newcastle: Cambridge Scholars Publishing.

Byram, M., Parmenter, L. (red.). (2012). The common European framework of
reference. The globalization of language education policy. Clevedon: Mul-
tilingual Matters.

Candelier, M., Camilleri-Grima, A., Castellotti, V., de Pietro, J.-F., Ldrincz, J.,
Meissner, F-J., Schréder-Sura, A., Noguerol, A., Molinié, M. (2007/2012).
Framework of reference for pluralistic approaches to languages and cul-
tures — FREPA/CARAP. Graz: Council of Europe Publishing/ECML.

Council of Europe (1996). Modern languages: Learning, teaching, assessment. A
common European framework of reference. Draft proposal. Strasbourg:
Council of Europe.

Council of Europe (1997). Language learning for European citizenship (1989-
1996). Final report. Strasbourg: Council of Europe.

Council of Europe (2001). Common European framework of reference for languages:
Learning, teaching, assessment. Cambridge: Cambridge University Press.
Council of Europe (2003/2009). Relating language examinations to the Common
European framework of reference for languages. A manual. Strasbourg:

Council of Europe.

Council of Europe (2008). Recommendation CM/Rec (2008) 7 of the Committee of

Ministers to member states on the use of the Council of Europe’s Common

180



Europejski system opisu ksztaicenia jezykowego —nowe potrzeby i nowe rozwigzania

European framework of reference for languages (CEFR) and the promotion
of plurilingualism (adopted by the Committee of Ministers on 2 July 2008).
Strasbourg: Council of Europe.

Council of Europe (2011). Manual for language test development and examining
for use with the CEFR. Strasbourg: Council of Europe.

Council of Europe (2012). Recommendation CM/Rec (2012) 13 of the Committee
of Ministers on ensuring quality education. Strasbourg: Council of Europe.

Council of Europe (2014). Recommendation 2034(2014). Integrated tests: Help-
ing or hindering immigration. Strasbourg: Council of Europe.

Cummins, J. (1979). Cognitive/academic language proficiency, linguistic interde-
pendence, the optimum age question and some other matters. Working
Papers on Bilingualism, 19, 121-129.

Cummins, J. (2007). Rethinking monolingual instructional strategies in multicul-
tural classrooms. Canadian Journal of Applied Linguistics, 10(2), 221-240.

Cummins, J. (2008). BICS and CALP: Empirical and theoretical status of the distinction.
W: B. Street, N. H. Hornberger (red.), Encyclopedia of language and education.
Volume 2: Literacy (2nd edition, s. 71-83). New York: Springer Science.

Europejski system opisu ksztafcenia jezykowego (tt. W. Martyniuk). (2003). War-
szawa: Wydawnictwo CODN.

European Parliament (2008). Recommendation of the European Parliament and
of the Council of 23 April 2008 on the establishment of the European qual-
ifications framework for lifelong learning. Brussels: Office of European
Union Publications.

Figueras, N., North, B., Takala, S., Verhelst, N., Van Avermaet, P. (2005). Relating
examinations to the Common European framework: A manual, Language
Testing, 22(3), 1-109.

Goullier, F. (2012). Policy perspectives from France. W: M. Byram, L. Parmenter
(red.), The common European framework of reference. The Globalization
of language education policy (s. 36-44). Clevedon: Multilingual Matters.

Goullier, F., Carré-Karlinger, C., Orlova, N., Roussi, M. (2015). The European port-
folio for pre-primary education — PEPELINO. Graz: Council of Europe Pub-
lishing/ECML.

Healy, M., Onderdonk Horan, K. (2012). Looking at language in hotel manage-
ment education. W: F. Farr, M. Moriarty, M. (red.). Learning learning and
teaching: Irish research perspective (s.141-165). Berlin: Peter Lang.

Heyworth, F. (2013). Applications of quality management for language educa-
tion. Language Teaching, 46 (3), 281-315.

Hoy, P. H. (1976). The early teaching of modern languages: A summary of reports
from sixteen countries. DECS/EGT (76) 39. Strasbourg: Council of Europe.

181



Hanna Komorowska

Hu, A. (2012). Academic perspectives from Germany. In M. Byram, L. Parmenter
(red.), The common European framework of reference. The globalization
of language education policy (s. 66-75). Clevedon: Multilingual Matters.

Kelly, M., Grenfell, M. (2004). European profile for language teacher education.
A frame of reference. Southampton: University of Southampton Press.

Komorowska, H. (2004). CEF in pre- and in-service teacher education. W: K. Mor-
row (red.), Insights into the Common European framework (s. 55-64). Ox-
ford: Oxford University Press.

Komorowska, H. (2012). Academic perspectives from Poland. W: M. Byram, L. Par-
menter (red.), The common European framework of reference. The Globaliza-
tion of language education policy (s. 104-113). Clevedon: Multilingual Matters.

Lenz, P, Berthele, R. (2010). Assessment in plurilingual and intercultural educa-
tion. Strasbourg: Council of Europe.

Little, D., Perclova, R. (2001). European language portfolio: A guide for teachers
and teacher trainers. Strasbourg: Council of Europe.

McCarthy, M. (2016). Putting the CEFR to good use: Designing grammars based
on learner-corpus evidence. Language Teaching, 49(1), 99-115.

Martyniuk, W. (red.). (2010). Aligning tests with the CEFR. Reflections on using the
Council of Europe’s draft manual. Cambridge: Cambridge University Press.

Martyniuk, W., Noijons, J. (2007). The use of the CEFR at national level in the
Council of Europe member states. Documents of the Linguistic Forum
2007. Strasbourg: Council of Europe.

Merkelbach, Ch. (2014). The CEFR in an East-Asian context. Taipei: National Tai-
wan University Press.

Morrow, K. (red.). (2004). Insights into the Common European framework. Ox-
ford: Oxford University Press.

Newby, D., Allan R., Fenner, A. B., Komorowska, H., Jones, B, Soghikyan, K. (2007). Eu-
ropean portfolio for student teachers of languages. Graz: Council of Europe.

North, B. (2005). The relevance of the CEFR to teacher training, Babylonia, 2(08), 55-57.

North, B. (2014a). Putting the Common European framework of reference to
good use. Language Teaching, 47(2), 228-249.

North, B. (2014b). The CEFR in practice. Cambridge: Cambridge University Press.

Pefia Dix, B., de Mejia, A-M. (2012). Political perspectives from Colombia. W:
M. Byram, L. Parmenter (red.), The common European framework of ref-
erence. The Globalization of language education policy (s. 140-148).
Clevedon: Multilingual Matters.

Porto, M., Barboni, S. (2012). Political perspectives from Argentina. W: M.
Byram, L. Parmenter (red.), The common European framework of refer-
ence. The Globalization of language education policy (s. 118-128). Cleve-
don: Multilingual Matters.

182



Europejski system opisu ksztaicenia jezykowego —nowe potrzeby i nowe rozwigzania

Poszytek, P. (2012). Political perspectives from Poland. W: M. Byram, L. Parmenter
(red.), The common European framework of reference. The Globalization of
language education policy (s. 96-103). Clevedon: Multilingual Matters.

Ronneper, H. (2012). Policy perspectives from Germany. W: M. Byram, L. Parmenter
(red.), The common European framework of reference. The Globalization of
language education policy (s. 53-65). Clevedon: Multilingual Matters.

Stoicheva, M. (2012). Political perspectives from Bulgaria. In M. Byram, L. Parmenter
(red.), The common European framework of reference. The Globalization of
language education policy (s. 76-85). Clevedon: Multilingual Matters.

Sugitani, M., Tomita, Y. (2012). Perspectives from Japan. W: M. Byram, L. Parmenter
(red.), The common European framework of reference. The Globalization of
language education policy (s. 197-211). Clevedon: Multilingual Matters.

Trim, J. (2007). Modern languages in the Council of Europe 1954-1997. Council
of Europe, Language Policy Division: Strasbourg.

Taylor, L., Jones, N. (2004). Cambridge ESOL exams and the Common European
framework of reference (CEFR). Research Notes, 24, 2-5.

Weir, C. J. 2005. Limitations of the Common European framework for developing
comparable examinations and tests, Language Testing,22 (3), 281-300.

http://www.coe.int/lang

http://www.coe.int/lang/CEFR

http://www.ecml.at

http://www.englishprofile.org

183



