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On some important factors influencing second language acquisition

The present paper is an attempt at a comparative analysis of some relevant
theories of natural language acquisition from the perspective of the current
state of cognitive knowledge derived over the past sixty years. Based on the
conclusions of the analysis, a model of knowledge management in the process
of acquiring communicative competence in a second language is described,
which contradicts the previous belief that language learning based on memo-
rization of grammatical rules and vocabulary lists without any reference to the
communicative context was a sufficient condition for the use of the target lan-
guage. In the author’s belief that learning a foreign language is a complex pro-
cess of acquiring skills for the purpose of communicative performing activi-
ties. The person organizing this process should be aware of tow considera-
tions. Firstly, itis not possible to teach someone a language because everyone
learns their own idiolect, according to their idiosyncrasies and that is why in-
dividual differences need to be respected. Secondly, the learning process
takes place in a number of successive stages. This goal can be properly
achieved by learners only when the didactic process proceeds in the right way
and an appropriate order of acquisition procedures is respected.

Keywords: theories of second language acquisition; language acquisition de-
vice; communicative competence; constructivist theory of cognition; skill ac-
quisition; knowledge management; meaning assignment
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Od zarania dziejow akwizycja (nabywanie) jezyka naturalnego oraz sam jezyk
jako szczegolna cecha istot ludzkich (Lenneberg, 1967) sa przedmiotem docie-
kan filozofow, biologdw, psycholingwistow, lingwistow i kognitywistow. Juz Pla-
ton w dialogu Kratylos zastanawiat sie nad geneza jezyka. Szczegdlnie intereso-
wat go proces nadawania nazw: w jakim stopniu Sa one rzeczywiste w odniesie-
niu do rzeczy, to znaczy, czy wystarczajaco precyzyjnie oddajg w jezyku ich na-
ture czy tez istote. Problem postawiony przez Platona nie zostat niestety roz-
strzygniety i wtasciwie do dzis pozostaje otwarty. Wprawdzie obecnie, dzieki roz-
wojowi hauk humanistycznych i technicyzacji wielu dziedzin naukowych, wiemy
znacznie wiecej na temat nabywania jezyka pierwszego. Jednakze sg to na ogot
hipotezy tworzone na podstawie obserwacji zachowarn jezykowych, ale najwaz-
niejszy problem, dotyczacy tego, co powoduje te zachowania, pozostaje nieroz-
wigzany i z pewnoscia jeszcze dtugo nie bedzie rozwigzany, poniewaz nie jest
tatwo o wiarygodng odpowiedz na pytanie, jakie procesy zachodzace w mozgu
warunkuja akwizycje jezyka.

Na przestrzeni ostatnich szes¢dziesieciu lat prowadzono intensywne prace
badawcze w zakresie akwizycji jezyka. Teorie, ktore zostaty sformutowane w wy-
niku tych badan, maja odniesienie do roznych koncepcji poznawczych. Skinner
(1957) opart swoja teorie na zatozeniach behawioryzmu, wedtug ktoérego ucze-
nie sie polega na imitacji zachowan na zasadzie: bodziec — reakcja — wzmoc-
nienie. Oznacza to, ze dziecko nabywa jezyka przez obserwacje i powtarzanie
zachowan. Stowo jest bodzcem i w powtarzajacym sie potaczeniu z innymi bodz-
cami powoduje te same reakcje, co wczesniejsze bodzce. W ten sposob naste-
puje utrwalenie: dziecko zaczyna tgczy¢ wielokrotnie ustyszane stowo z obiek-
tem lub obserwowane zachowanie kojarzy z powtarzalng sytuacja, w ktorej to
zachowanie ponownie wystapito w jego otoczeniu i prébuje je nasladowaé, co
spotyka sie z aplauzem rodzicéw. Wzmacnia to matego eksperymentatora i daje
podstawe do utrwalenia uzycia jezyka lub zachowania. Mamy tu do czynienia z wa-
runkowaniem instrumentalnym: zachowanie jest powodem do pochwaty za po-
prawne wypowiedzi (wzmocnienie) lub upomnienia/korekty ze strony rodzi-
coéw/opiekundw za niepoprawnie uzycie jezyka (wzmocnienie selektywne). Skin-
ner (1957), zgodnie z przekonaniami behawiorystow, ze mozg ludzki to czarna
skrzynka (ang. black box), nie uwzglednia w procesie akwizycji jezyka aktywnosci
poznawczej dziecka.

Teorie te poddat krytyce uczen Skinnera, Noam Chomsky (1959). W swojej
natywistycznej teorii zaktadat on istnienie tzw. mechanizmu przyswajania jezyka
(ang. language acquisition device, LAD), ktory znajduje sie w mozgu i wspomaga
w odpowiedni sposéb przetwarzanie wypowiedzi jezykowych i tworzenie uniwer-
salnej gramatyki (ang. universal grammar, UG), zawierajacej ogoIne reguty i uniwer-
salne zasady tworzenia kazdego jezyka ludzkiego. Jest to zdaniem Chomsky’ego

324



O wazniejszych wyznacznikach akwizycji jezyka drugiego

fenomen typowy dla wszystkich dzieci: niezaleznie od pochodzenia, rasy, miej-
sca na swiecie, gdzie zyjq i w jakim otoczeniu przebywaja, nabywaja one jezyka
w bardzo podobny sposob i w relatywnie podobnym czasie. Chomsky (1959)
wprowadzit rowniez pojecie kompetencji jezykowej oraz uzycia tej kompetenciji.
Kompetencja to zdolnos¢ do tworzenia nieskoriczenie wielu poprawnych zdan,
ktora posiada idealny uzytkownik jezyka po interioryzacji systemu regut. Uzycie
jezyka odnosi sie do wykorzystania tych regut w komunikacji.

Z socjolingwistycznego punktu widzenia, w teorii Chomsky’ego zabrakto
odniesienia pragmatycznego. Z tego tez powodu Hymes (1972), tworca pojecia
kompetencji komunikacyjnej, stwierdzit, ze badania nad jezykiem wymagaja me-
tody indukcyjnej: nalezy wychodzi¢ od konkretnych zjawisk jezykowych i dopiero
na podstawie zdobytych doswiadczen budowac teorie (socjo)lingwistyczng. We-
dtug Hymesa o zachowaniach jezykowych nie rozstrzyga jedynie system regut
gramatycznych, ale réwniez sytuacje, w ktorych jezyk jest uzywany, i intencje,
jakie majg by¢ realizowane w procesie komunikacji. O kompetencji uzytkownika
jezyka decyduja cztery warunki, ktore zawsze powinny by¢ uwzgledniane przy
formutowaniu wypowiedzi. Sg to potencjat systemowy, wykonalnos¢, wystepo-
wanie oraz odpowiedniosé¢ (Hymes, 1972, s. 281):

1. Czy (i w jakim stopniu) wypowiedz jest formalnie mozliwa.

2. Czy (i w jakim stopniu) wypowiedz jest mozliwa do realizacji przy wykorzystaniu
dostepnych zasobow.

3. Czy (i w jakim stopniu) wypowiedz jest rzeczywiscie realizowana i co niesie ze
sobg tego typu realizacja.

4. Czy (i w jakim stopniu) wypowiedz jest stosowna (odpowiednia, osiggajaca za-
mierzony cel) w odniesieniu do kontekstu, w ktérym ma ona miejsce i w ktérym
jest oceniania (ttumaczenie autorki).

Trzydziesci lat po krytyce, ktorg sformutowat Hymes, teoria Chomsky’ego
(1959) zostata odswiezona i jednoczesnie podwazona, tym razem przez Ronalda
Langackera (2003), wspottworce jezykoznawstwa kognitywnego i tworce gramatyki
kognitywnej. Odniést sie on krytycznie do odgérnej (ang. top-down) organizacji gra-
matyki proponowanej przez Chomsky’ego, co, w duzym skrocie, moze dowodzi¢, ze
najpierw nalezy opanowac reguty gramatyczne w celu osiggniecia kompetencji lin-
gwistycznej, poniewaz tylko ona moze umozliwi¢ poprawne uzycie jezyka.

Jednakze obie teorie akwizycji jezyka, zarowno Chomsky’ego, jaki Skinnera, nie
odnosza sie w ogole do roli jezyka w procesie komunikacii, a przeciez, jak zauwazyt
Langacker (2003), rzeczywiste uzycie jezyka jest wtasciwg podstawa do tworzenia teo-
rii i modeli nabywania jezyka, opartych nie tylko na danych lingwistycznych, lecz takze
na przestankach psychologicznych, ktérych znaczenia nie powinno sie pomija¢ w pra-
cach badawczych nad uzyciem jezyka. Jak pisze Lagnacker (2003, s. 32-33):
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,Odgdrna” logika organizacji gramatyki generatywnej w sposob szczeg6lnie oczywisty
manifestuje sie w jej predylekcji do regut ogolnych i zasad uniwersalnych, jak réwniez

w historycznym lekcewazeniu kwestii leksykalnych (...) aspektem dominujacym w gra-

matyce kognitywnej orientacji ,,oddolnej” jest przeswiadczenie, ze ,,reguty” moga Sie
pojawia¢ wytacznie jako schematyzacje rzeczywiscie wystepujacych wyrazen. Bez

wzgledu na to, jak daleko ten proces abstrahowania potrafi siega¢, schematy, ktére
w rezultacie powstaja, musza wyrastac z gleby rzeczywistego uzycia jezykowego.

Langacker (2003), podobnie jak Hymes (1972), zwraca uwage na bardzo

wazny fakt, a mianowicie: badanie uczucia jezyka i obserwacja zachowan jezy-
kowych to witasciwe kierunki, a nie abstrahowanie regut w celu tworzenia gra-
matycznie poprawnych zdan, jak zaktada Chomsky (1959). Langacker (2003)
podkresla rowniez znaczenie procesow poznawczych, nazywajac je zdarzeniami
psychologicznymi. Wptywajg one na sposob postrzegania swiata przez nas sa-
mych, a takze ksztattowanie naszego jezykowego obrazu swiata i umiejetnos¢
wyrazenia tego obrazu w dziataniu jezykowym. Wazniejsze z tych procesow ko-
gnitywnych, to miedzy innymi utrwalenie, abstrakcja, schematyzacja, poréwny-
wanie, asocjacja i symbolizacja (Langacker, 2003)
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Utrwalenie (ang. entrenchment — dost. umacnianie, wzmacnianie), w li-
teraturze specjalistycznej jest okreslane jako ,rutynizacja”, ,,automaty-
zacja” czy tez ,ksztattowanie nawykow”. Warunkiem utrwalenia jest po-
wtarzalnosc¢ zjawiska. Powtarzalnos¢ nawet ztozonych zdarzen prowadzi
do utrwalenia ich w formie sekwencji, ktore mozna tatwo przywotadé.
Abstrakcja (ang. abstraction) jest procesem polegajacym na wytanianiu
struktur poprzez doszukiwanie sie w nowych zdarzeniach cech wspol-
nych z tymi, ktére juz posiadamy w swoim doswiadczeniu jezykowym.
Abstrahowanie polega zatem na ,,odfiltrowaniu” tych elementow, ktore
w doswiadczeniach sie nie powtarzajg i w zwigzku z tym s pominiete,
czyli nie zostana zapamietane.

Schematyzacja jest rodzajem abstrahowania. Sg to operacje doszukiwania sie
w strukturach cech wspaolnych, operacje abstrahowania i nastepnie porow-
nywania tych cech w celu wykrycia rozbieznosci i wytonienia cech wspolnych.
Skojarzenie (ang. association) polega na tym, ze pewien okreslony przypa-
dek/bodziec powoduje przywotanie innego przypadku, na pozor zupetnie od-
miennego od pierwszego. Ogolnie biorac, skojarzenia sa kwestig indywidu-
alna, w duzej mierze decyduje tu nasza idiosynkrazja, chociaz bezsprzeczny
jest fakt, ze w duzym stopniu wspomagajg one procesy zapamietywania, od-
pamietywania i przypominania, ktdre stanowig podstawe procesu uczenia sie.
Szczegllnym rodzajem skojarzenia jest symbolizacja, jako skojarzenie
konceptualizacji z mentalnymi reprezentacjami, takich obserwowalnych
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elementow jak dzwieki (rowniez jezyka mowionego), gesty i znaki (row-
niez jezyka pisanego).

Jakie wnioski dla dydaktyki jezyka drugiego wynikajg z powyzszych rozwazan?
Teorie, ktore przedstawitam sg reprezentatywne dla roznych koncepcji poznaw-
czych. Wiedza, ktdrej dostarczajg omawiane powyzej teorie moze stanowi¢ dobra
podstawe do refleksji nad uczeniem sie czy tez przyswajaniem jezyka obcego, pro-
gramami, podrecznikami i efektami uczenia sie. Na podstawie analizy wybranych
teorii mozna wywnioskowac, jakie problemy dominujg, co z nich wynika i jakg war-
tos¢ stanowia dla dydaktyki jezyka obcego w XXI wieku.

Kazda z teorii przyczynia sie w pewnym stopniu do rozwoju dydaktyki, ale
mOwigc otwarcie, nie sama teoria, lecz zasadniczo uwagi innych znawcow przed-
miotu w tworczej, konstruktywnej krytyce przyczyniaja sie do rozwoju nauki. To
jest dowdd, ze tylko rzeczowa wymiana opinii moze budowa¢, a nie rujnowad.
Przedstawieni powyzej autorzy wprawdzie krytykuja, jednakze za kazdym razem
przedstawiajg wtasng propozycje rozwigzania problemu. Wtasnie takie dziatanie
ma znaczenie w kazdej sytuacji zyciowej i z tego powodu powinno by¢ bez-
wzglednie realizowane w polskiej edukacji.

Sprébuje teraz przeanalizowac przedstawione powyzej teorie z punktu wi-
dzenia ich przydatnosci w teorii i praktyce uczenia sie jezyka obcego i na podsta-
wie tej analizy okresli¢ wyznaczniki akwizycji jezyka drugiego. Pozostaje tylko
przy jezyku obcym (drugim), poniewaz wychodze z zatozenia, ze nabywanie kaz-
dego dalszego jezyka bedzie odbywac sie coraz sprawniej z powodu coraz wiek-
szego doswiadczenia i wprawy w procesie opanowywania jezyka. W kazdej z za-
prezentowanych powyzej teorii nabywania jezyka naturalnego mozna doszukac
sie elementow, ktore mogtyby sie, oczywiscie z pewnymi modyfikacjami, dobrze
wpisa¢ w moja koncepcje akwizycji jezyka drugiego (Lewicka, 2007), gdyby ich
autorzy nie pozostawali jednoznacznie pod wptywem koncepcji dominujacych
w owym czasie. Skinner (1957), zgodnie z przekonaniem behawiorystycznym stwier-
dzit, ze dziecko nabywa jezyka przez obserwacje zachowan jezykowych i powta-
rzanie. Z badania wytaczyt mozg jako ,,czarna skrzynke”, po prostu nie byto wtedy
jeszcze wystarczajacych narzedzi do badania funkcjonowania mézgu, zatem be-
hawiorysci z zatozenia pomijali mozg. Idea obserwacji i powtarzania nie jest nie-
wiasciwa. Opiera sie na niej przeciez kazdorazowy proces uczenia sie, jednakze
u Skinnera zabrakto jeszcze jednego bardzo waznego elementu, mianowicie in-
terakcji z otoczeniem, ktéra odgrywa znaczaca role i moim zdaniem jest warun-
kiem sine qua non w procesie uczenia sie. Za tworce wspotczesnej teorii otocze-
nia mozna uznac¢ Jakoba Johanna von Uexkiill’a, niemieckiego filozofa, biologa,
biosemantyka, prekursora konstruktywizmu radykalnego. W swojej teorii wpro-
wadzit dwa pojecia wazne dla zrozumienia procesOw poznawczych: otoczenie
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(niem. die Umgebung) i srodowisko naturalne (niem. die Umwelt). Sygnaty odbie-
rane z otoczenia sa przetwarzane przez moézg, ktory na podstawie dotychczasowej
wiedzy i doswiadczen tworzy indywidualne i niepowtarzalne wyobrazenia, stano-
wigce srodowisko naturalne kazdego z nas (von Uexkdill, 1949)*.

Przyswajanie jezyka obcego to proces, ktory okreslam jako proces naby-
wania wprawy jezykowej, komunikacyjnej i interkulturowej. Wymaga on odnie-
sienia do otoczenia, poniewaz uczenie sie pojmuje jako aktywny proces, ktory
przebiega w interakcji z otoczeniem, doktadnie w taki sam sposéb jak nabywanie
jezyka przez mate dziecko. Wazna jest w tym przypadku nie tylko proceduraliza-
cja wiedzy, to znaczy rozwijanie okreslonych sprawnosci, ale takze fakt, ze spraw-
nosci te dotycza uzycia jezyka w innym, w duzym stopniu nieznanym jeszcze
uczacemu sie otoczeniu socjokulturowym. Stad tez wynika potrzeba rozwijania
w procesie dydaktycznym szeroko pojetej kompetencji komunikacyjnej, na ktora
sktadaja sie kompetencja interakcyjna, tj. kreowanie pewnych zachowan w wa-
skim kontekscie interakcyjnym, kompetencja lingwistyczna, obejmujaca poten-
cjat systemowy, a takze kompetencja socjokulturowa, oznaczajaca kreowanie za-
chowan w szerokim kontekscie interakcyjnym (Lewicki, 2002).

Gtéwnym zatozeniem rozwijania kompetencji interakcyjnej jest wprowa-
dzenie uczacych sie w ogolne warunki interakcji w otoczeniu kulturowym naby-
wanego jezyka. Powtarzajace sie i jednoczesnie niejednorodne w swojej struk-
turze sytuacje jezykowe, jak rowniez polifunkcjonalne zadania maja na celu do-
skonalenie procesdw poznawczych uczacych sie przez stwarzanie im mozliwosci
samodzielnego rozwigzywania probleméw na rézne sposoby, w czym bardzo po-
mocne moze by¢ na przyktad rozwijanie oddolnego myslenia twoérczego (ang.
botom-up) opartego na abdukcji. Termin abdukcja wprowadzit do filozofii Char-
les Sanders Peirce, ktory, obok Williama Jamesa, byt wspottworca pragmatyzmu.
Abdukcja jest trzecim rodzajem sylogizmu odwrotnym do dedukcji i oznacza
wnioskowanie polegajace na tworzeniu najbardziej prawdopodobnych wyja-
$nien na podstawie okreslonego zbioru faktéw.

Uczacy sie nabywaja wprawy pod okiem osoby, ktora planuje caty proces
dydaktyczny, czuwa nad jego prawidtowym przebiegiem, spetnia role posred-
nika, doradcy i bardziej doswiadczonego partnera, udziela wsparcia, dba o przy-
jazng atmosfere sprzyjajaca rozwijaniu aktywnosci i kreatywnosci. W zwigzku
z tym osoba ta nie moze by¢ okreslana nieadekwatng nazwa nauczyciel, ponie-
waz ta sugeruje, jakoby jezyka mozna byto kogos nauczy¢. Ale niestety przecenia

! “Die Nahe ist durch einen immer dichter werdenden Schutzwall der Sinne ausgezeichnet. Tast-
sinn, Geruchssinn, Gehoérsinn und Sehsinn umgehen den Menschen wie vier Hllen eines nach
aufRen hin immer diinner werdenden Gewandes. Diese Sinnesinsel, die jeden Menschen wie ein
Gewand umgibt, nennen wir seine Umwelt. Sie zerféllt in verschiedene Sinnessphéren, die beim
Herannahen eines Gegenstandes nacheinander in Erscheinung treten (von Uexkiill, 1949, s. 10).
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sie tym sformutowaniem mozliwosci nauczyciela, poniewaz nie mozna nikogo
czegokolwiek nauczy¢: kazdy uczy sie sam i proces uczenia sie jest znacznie bar-
dziej ztozony niz na przyktad wyuczenie sie wiersza na pamieé, czy ,,stowek” na
klasowke czy tez egzamin. Efekt uczenia sie na pamiec jest krotkotrwaty z tego
wzgledu, ze szybkie zapamietywanie na jeden raz (jak okreslaja studenci na trzy
razy ,,Z”: zakué¢ — zdac — zapomniec) bez przeprowadzenia wiasciwych procedur
zapamietywania, tj. zakodowania i utrwalenia, nie daje pozytywnego wyniku,
poniewaz pozostaje w obszarze pamieci krotkotrwatej (Necka, Orzechowski, Szy-
mura, 2012). Dla wszystkich jest to oczywiste i zastanawiam sie, dlaczego ciggle
jeszcze tak bezkrytycznie akceptowane jest uczenie sie na pamiec...

Jak juz wczesniej wspomniatam, przyswajanie jezyka wymaga specjalnych
warunkow, poniewaz proces ten polega na nabywaniu wprawy przez interakcje
z otoczeniem wtasciwym dla tegoz jezyka. Jestem zdania, ze tylko w taki sposob
organizowany proces dydaktyczny moze zapewnié¢ poprawng proceduralizacji
wiedzy w celu osiggniecia dobrego poziomu kompetencji komunikacyjnej i inter-
kulturowej. Tak wiec osoba planujaca caty proces dydaktyczny, tzn. interakcje i ko-
munikacje, oraz wspierajgca uczacych sie przyjmuje role animatora-edukatora. Jej
pierwszoplanowym zadaniem jest zapewnienie uczacym sie optymalnych wa-
runkow do zdobywania doswiadczen w dziataniu, a tym samym do efektywnego
uczenia sie. W celu petnego wsparcia uczacych, proponuje realizacje trzech za-
tozen (por. Lewicka, 2007):

1. Uwzglednianie indywidualnych mozliwosci uczacego sie w nabywaniu
wiedzy i umiejetnosci.

2. Stwarzanie uczacym sie odpowiednich warunkéw do refleksji nad sobg i wta-
snymi dziataniami w celu umozliwienia swiadomego uczenia sie.

3. Respektowanie intersubiektywnej akceptaciji (obiektywizacji rzeczywistosci)
przez zapewnienie uczacym sie mozliwosci samodzielnej eksploracji prowa-
dzacej do heurystycznego uczenia sie i stwarzanie warunkdéw do wymiany
doswiadczen w prawidtowo zorganizowanej interakcji i komunikacji.

RAznice indywidualne w ujeciu konstruktywistycznej teorii poznania (Ma-
turana, Varela, 1987) sa nastepstwem autopojetycznej struktury kazdej ludzkiej
istoty, ktéra tworzg trzy systemy: biologiczny, psychiczny i socjalny. Z biologicz-
nego punktu widzenia nasz mézg jest samotworzacy, samoreferencyjny, samou-
trzymujacy i samoorganizujacy, tylko materialnie i energetycznie zalezny od oto-
czenia. Jednakze wyobrazenia tworzone przez mozg nie s3 mimetycznym odbi-
ciem tego, co znajduje sie wokot nas, lecz obrazem konstruowanym przez mozg
na podstawie wiedzy, doswiadczen i mozliwosci poznawczych; to znaczy, kazdy
z nas w odmienny sposéb odbiera otaczajacy nas swiat. Stad tez ogromne zna-
czenie majg interakcja i komunikacja, ktére umozliwiaja osiggniecie konsensusu,
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prowadzacego do obiektywizacji rzeczywistosci. Obiektywizacja rzeczywistosci jest
procesem, w ktorym osoby uczestniczace w procesie komunikacji uzgadniaja satys-
fakcjonujace dla wszystkich stanowisko co do odbieranych wrazers z otoczenia.
Szczegolng role w tym procesie przypisuje sie tez jezykowi. Adekwatne uzycie jezyka
prowadzi do konsensusu, tworza sie zakresy konsensualne, w ktorych nastepuje ko-
ordynacja zachowan, poniewaz witasnie jezyk umozliwia samoobserwacje, tzn. do-
konywane refleksji nad wiasnym dziataniem (Maturana, 1993, s. 75):

Nie ma refleksyjnosci bez jezyka. System zdeterminowany struktura dziata zgodnie z dy-
namika swojej struktury (...). Refleksyjna wiedza powstaje w interakcji przez uzgad-
nianie stanowisk i koordynacje dziatan, a zatem wtedy, gdy obecny jest jezyk (...).
Oznacza to, ze poznanie (uczenie sie) jest procesem spotecznym. (Maturana, 1993, s. 75;
ttumaczenie autorki)?.

Refleksja nad uzyciem jezyka i nad witasnym dziataniem, a takze refleksyj-
nos¢ w odniesieniu do wzajemnych relacji nas i otoczenia jest, w moim przeko-
naniu, conditio sine qua non egzystencji ludzkiej (Lewicka, 2016). Bezrefleksyj-
nos¢ moze naprawde przynies¢ bardzo drastyczne skutki. W naszej edukacji nie
ma, niestety, miejsca i czasu na obudzenie u uczacych sie gteboko uspionej re-
fleksyjnosci. Mowie o tym z duzym niepokojem, obserwujac na co dzien niewta-
sciwe zachowania w relacji uczacy sie — edukator. Jaka jest tego przyczyna i jak
temu zaradzi¢? Przyczyna jest prosta: nasza edukacja nie uznaje probleméw re-
fleksyjnosci i refleksji za godne zainteresowania. A jak temu mozna bytoby zara-
dzi¢? Po pierwsze nigdy nie nalezy zapominac, ze to my, edukatorzy, jestesmy
pod kazdym wzgledem wzorem do nasladowania dla naszych ucznidw... A zatem
nie wolno podawac/dyktowac gotowej wiedzy do bezmyslnego ,wyuczenia” sie
na pamieé, a raczej promowac myslenie heurystyczne, nie wyktad w formie od-
czytu (na przyktad ze slajdow, cos na wzor dydaktycznego karaoke), lecz otwarta
dyskusje, zachecanie do korzystania z wtasnych doswiadczen, dopuszczanie roz-
nych, nawet kontrowersyjnych opinii, nie zniechecanie przez przedwczesna kry-
tyke, lecz udzielanie wsparcia wszystkim uczacym sie, bycie tolerancyjnym i otwar-
tym na innos¢, umozliwia¢ uczacym sie wyrazanie wiasnych refleksji na kazdy
temat. To pobudzi ich refleksyjnos¢, wzmocni umiejetnos¢ abstrahowania, po-
rownywania i asocjacji, o ktérych wspomniatam wczesniej (Langacker, 2003) i ktdre sg
tak wazne w procesie refleksyjnego myslenia i uczenia sie. Tu chciatabym przypo-
mnie¢ o dwoch waznych i w zasadzie uzupetniajacych sie wyznacznikach przyswajania

2 “Es gibt keinerlei Selbstbeobachtung ohne Sprache. Ein strukturdeterminiertes System
operiert entsprechend der Dynamik seiner Struktur (...). Der >Beobachter< entsteht durch
die konsensuelle Rekursion und Koordination von Handlungen, also wenn Sprache vorhan-
denist (...). In diesem Sinn ist Kognition also sozialer Art” (Maturana, 1993, s. 75).

330



O wazniejszych wyznacznikach akwizycji jezyka drugiego

jezyka, a wtasciwie catej edukacji jako takiej. Sg to demokracja w procesie wycho-
wania (ang. democracy and education), postulowana przez tworce pedagogiki prag-
matyzmu Dewey’a (1916), i wolnos¢ uczenia sie (ang. freedom to learn), o ktora za-
biegat Rogers (1984), przedstawiciel psychologii humanistycznej. Demokracji i wol-
nosci w uczeniu sie mogtoby sprzyja¢ planowanie procesu dydaktycznego w opar-
ciu o0 model proceduralizacji wiedzy w procesie nabywania kompetencji komuni-
kacyjnej zaprezentowany na rysunku 1 (Lewicka, 2007, s. 67).

| | aplikacja h

| przypominanie | faza autonomiczna 4

A

| kontekstualizacia ~ H

| zapamietywanie | faza 4
A asocjacyjna | memoryzacja H

* A
| semantyzacja H

| postrzeganie | faza A
kognitywna | selekcja H
| sensybilizacja H

Procesy pamieci Fazy nabywania wprawy Procedury

Rysunek 1 Proceduralizacja wiedzy w procesie glottodydaktycznym (Lewicka
2007, s. 67)

Uczenie sie (w tym jezyka obcego) jest kompleksowym, dynamicznym pro-
cesem, ktory prowadzi od postrzegania, przez zapamietywanie do przypomina-
nia i tym procesom Anderson, (1983) przedstawiciel psychologii kognitywnej,
przypisat trzy fazy: poznawcza, asocjacyjng i autonomiczng. Kompleksowos¢
uczenia sie polega na jednoczesnym nabywaniu wiedzy (uczenie sie deklara-
tywne) i umiejetnosci (uczenie sie proceduralne) w powtarzajacych sie, odpo-
wiednio zaplanowanych sytuacjach komunikacyjnych, ktorych celem jest osia-
gniecie przez uczacych sie wprawy w adekwatnym do okolicznosci uzyciu jezyka
docelowego. Realizacji tego celu stuzg kolejne procedury odpowiadajace po-
szczegblnym etapom procesow pamieciowych. W fazie poznawczej s to: sensy-
bilizacja, selekcja i semantyzacja.

Sensybilizacja stuzy przygotowaniu uczacych sie do odbioru nowych informa-
cji, ktory odbywa sie na bazie materiatu, ktory zostat juz utrwalony, zweryfikowany
i zastosowany w fazie autonomicznej. Ten zabieg ma by¢ baza do wprowadzenia
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nowego materiatu i powodowac uaktywnienie w pamieci detektorow nowosci
i waznosci. Nastepuje tutaj selekcja, poszukiwanie znaczenia i przypisywanie nazw
nowym informacjom. Faza ta jest zatem $cisle zwigzana z nastepng procedura,
w ktdrej odbywa sie proces semantyzacji. Chciatabym tutaj podkresli¢, ze zupet-
nie niewtasciwe jest podejscie wiekszosci dydaktykow, ktorzy wymagaja, aby sie
uczy¢ stowek w stupkach od razu z ttumaczeniem w jezyku obcym. Semantyzacja
dokonuje sie, jak juz wczesniej wyjasnitam, w mdzgu uczacego sie (Lewicka,
2007). Tworzenie znaczen jest wiec nie tylko efektem samoreferencyjnej aktyw-
nosci mézgu jako aktu subiektywnego ujecia znaczenia (Husserl, 1900), lecz
takze pewng biologiczna jakoscig wynikajaca z powstania zwigzku miedzy zapa-
mietywaniem a dziataniem (von Uexkdll, 1940). Proces przypisywania znaczen
odbywa sie w dwoch etapach. Najpierw z podawanej informacji wyszukiwane sg
elementy, na ktorych podstawie najtatwiej jest wnioskowac o znaczeniu, a na-
stepnie te informacje poddane sg ocenie pod wzgledem ich przydatnosci (Ko-
norski, 1967; von Foerster, 1991). Badania neurobiologiczne dowodza bezspor-
nie, ze decydujgcym wyznacznikiem w procesie przypisywania znaczen jest inte-
rakcja i komunikacja. To stwierdzenie pozwala mi na szersze uogélnienie, a mia-
nowicie: efektywne uczenie sie (to znaczy z petnym rozumieniem wszystkiego,
czego sie uczymy) jest tylko wtedy mozliwe, jezeli odbywa sie w poprawnie zor-
ganizowanej interakcji i komunikacji.
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