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Bilingualism and multilingualism — terminological problems in research
into multiple languages

When bilingualism and multilingualism are the main focus of research, it is
usually impossible to refrain from defining these concepts although they may
initially seem self-explanatory. The reason for this are terminological inaccu-
racies and lack of consistency in applying proper terminology associated with
these concepts, which is prevalent in publications on the topic of the learning
and use of multiple languages. Therefore, it is important to identify who bilin-
guals are, what multilingualism is and what monolingualism refers to in light
of constant growth of the number of multilingual language users. The present
article is an attempt to provide responses to such questions as it defines bilin-
gualism and multilingualism and, at the same time, contrasts the terms with
each other and with the concept of monolingualism. The article also discusses
the issue of including language learners under the notion of bilingualism or
multilingualism and demonstrates the latest achievements as well as future
research directions with respect to these two areas. Thus, the main aim of the
paper is to present the key issues in multilingualism while systematizing and
summarizing the background knowledge on the topic.

Keywords: monolingualism; bilingualism; multilingualism; language acquisi-
tion and learning; language competence

451



Zuzanna Kiermasz

1. Wstep

Obecnie tematyka dwujezycznosci i wielojezycznosci jest bardzo czesto poruszana
w artykutach naukowych o charakterze zaréwno teoretycznym, jak i w publika-
cjach o charakterze scisle badawczym. Wynika to przede wszystkim ze zmian
W sposobie postrzegania 0s6b dwu- i wielojezycznych oraz ze wzrostu liczby 0séb
postugujacych sie wieloma jezykami w szerszym lub wezszym zakresie i dla roz-
nych celow. Nie nalezy negowaé duzego potencjatu badawczego tej dziedziny oraz
mnogosci tematow, ktore nie zostaty jeszcze poddane analizie naukowej badz nie
zostaty w wystarczajgcym stopniu przeanalizowane mimo szeregu badan. Mimo
ze wiele zostato juz powiedziane na temat teoretycznego podtoza takich pojec, jak
jednojezycznosé, dwujezycznosé czy wielojezycznosé, nadal widoczny jest brak
konsekwencji w stosowaniu terminologii zwigzanej z ta tematyka, co zapewne ma
swoje zrodto w odmiennych pogladach specjalistow zaangazowanych w badania
nad zblizonymi tematami lub tg sama dziedzing, a to czyni kwestie zdefiniowania,
czym jest wielojezycznos¢ praktyczna i, mimo wielu istniejacych juz definicji, nadal
potrzebna. W zwigzku z tym, celem niniejszego artykutu jest zwrOcenie uwagi na
problemy w stosowaniu terminGw oraz dyskusja teoretyczna na temat omawia-
nych pojec¢, ktora obejmuje nie tylko zdefiniowanie kluczowych terminéw, ale po-
dejmuje takze probe szerszego ujecia zaleznosci miedzy kazdym z nich, biorac pod
uwage rozne czynniki wptywajace na ich stosowanie w okreslony sposob. Poru-
szane zagadnienia maja przetozenie na klasyfikacje uczestnikow badan jako oséb
jednojezycznych, dwujezycznych czy wielojezycznych, co bez watpienia jest waz-
nym aspektem metodologicznym. Istotnym elementem jest zatem problematyka
zaliczania 0séb uczacych sie jezyka do grupy osob dwu- lub wielojezycznych. Oczy-
wiscie kluczowymi zagadnieniami bedg rowniez problematyka kompetencji jezy-
kowej oraz dychotomia miedzy przyswajaniem a uczeniem sie jezyka oraz uwarun-
kowania socjolingwistyczno-polityczne oraz psycholingwistyczne, bez poruszenia
ktorych niemozliwym bytoby rzetelne i adekwatne przedstawienie tematyki, kté-
rej probe omowienia podejmuje autorka.

2. Jednojezycznos¢

Tematyka jednojezycznosci, czyli znajomosci tylko jednego jezyka, nie wydaje sie
by¢ interesujaca pod wzgledem badawczym, stad niewielka liczba publikacji do-
tyczacych tego zagadnienia odnosi sie do niego w dostowny sposob (Ellis, 2006).
Jednojezycznosé nie tylko nie przewaza nad dwujezycznoscia i wielojezycznoscia
w znaczeniu ilosciowym (Hamers, Blanc, 2000; Sopata, 2013), ale jest rowniez
wspotczesnie taczona z pewnego rodzaju ograniczeniem, czy to spotecznym,
W rozumieniu braku otwartosci na inne jezyki i kultury, czy umystowym, oznaczajac
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brak zdolnosci jezykowych, czy ogdlnie niski poziom rozwoju kognitywnego.
Warto natomiast zaznaczy¢, ze sytuacja nie zawsze wygladata w ten sposéb, gdyz
az do drugiej potowy XX wieku zmiana kodu jezykowego byta uznawana za nie-
dbatos¢ jezykowa, a wptyw drugiego jezyka na zdolnosci kognitywne osob dwu-
jezycznych byt postrzegany jako negatywny (por. Saunders, 1988). Dydaktyka ro-
zumiata wptyw jezyka pierwszego na drugi jako interferencje, a transfer byt przez
pewien czas postrzegany jako gtéwne zrodto btedow jezykowych (por. Lado,
1957) i pietno negatywnie odbijajace sie ha wynikach szkolnych. Co wiecej, ba-
dania Jespersena (1922), Seara (1923), Kelleyego (1936) i Tieremana (1955) do-
wodzity, ze wptyw dwujezycznosci na inteligencje oraz rozwoj osobowosci i toz-
samosci (Appel, Muysken, 1987) jest wysoce niekorzystny. Dopiero po przeto-
mowym badaniu Pearla i Lamberta (1962) perspektywa stopniowo zaczeta sie
zmienia¢, gdyz udowodniono, ze dzieci dwujezyczne przewyzszaja kognitywnie
swoich jednojezycznych rowiesnikow w wielu aspektach, takich jak funkcje wy-
konawcze, np. kontrola uwagi, wybidérczosé¢ czy hamowanie (Bialystok, Barac
2013). Mozna powiedzieé, ze nastagpita dos¢ znaczaca, aczkolwiek nie rewolu-
cyjna zmiana w sposobie postrzegania jednojezycznosci, ktdra mozna dosé¢ do-
brze zobrazowa¢, cytujac Gregga Robbertsa (2013) z wydziatu edukacji w stanie
Utah, ktéry stwierdza, ze ,,jednojezycznos¢ jest analfabetyzmem XXI wieku™, by
podkresli¢ jak bardzo wartosciowa jest znajomosc Kilku jezykdw.

Jednak w swietle stopniowego zanikania jednojezycznosci w sensie utra-
cenia przez nig pozycji hegemona we wspotczesnym swiecie, zjawisko to moze
zacza¢ przycigga¢ uwage badaczy kontrastujacych znajomos¢ tylko jednego je-
zyka ze znajomoscig dwaoch lub wiecej jezykow. Pierwsza i dos¢ logiczng mysla,
jaka nasuwa sie w odniesieniu do terminéw jednojezycznosci, dwujezycznosci
i wielojezycznosci jest proste rownanie mowiace, ze osoba jednojezyczna zna
jeden jezyk, osoba dwujezyczna zna dwa jezyki, natomiast osoba wielojezyczna
zna wiecej niz dwa jezyki. Niestety, nie zawsze sytuacja jest tak prosta, a trafnie
obrazuja to czesto powtarzane stowa Grosejana (1989, s. 1): ,,0soba dwuje-
zyczna, to nie dwie osoby jednojezyczne w jednym ciele”, ktére oznaczaja, ze
u 0s0b dwujezycznych, wraz ze zmiang ilosciowa dotyczaca jezykdw, wystepuje
nieodtacznie zmiana jakosciowa zwigzana ze skomplikowanymi procesami wyni-
kajacymi ze znajomosci kilku jezykow. A zatem hipoteza podwojnej jednojezyczno-
sci (Herdina, Jessner, 2002, s. 6) stosowana w stosunku do 0s6b dwujezycznych
nie jest wtasciwa, gdyz nie oddaje ztozonosci systemu jezykowego tych osob.

Poczatkowo, zawsze kiedy mowa byta o kilku jezykach uzywanych przez
spoteczenstwo badz jednostke, to wtasnie jednojezycznos¢ uznawana byta za

! Ttumaczenie wiasne (ZK); wszystkie ttumaczenia z jezyka angielskiego s3 ttumaczeniami
wiasnymi.
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norme (ang. monolingual norm), a wszystko co poza nig wykraczato, postrzegano
za swego rodzaju dewiacje czy tez odstepstwo od tej normy, zazwyczaj w nega-
tywnym tego stowa znaczeniu. Jednojezycznosé jest czestokro¢ traktowana jako
nieoznakowany lub nienacechowany przypadek (ang. unmarked case), do kto-
rego inne przypadki zwigzane ze znajomoscig jezykdw (tj. dwujezycznosé i wie-
lojezycznosc) sa poréwnywane. Ma to niezaprzeczalnie zwigzek z koncepcja
kompetencji jezykowej wedtug Chomskiego (1965), ktory skupit sie na kompe-
tencji rodzimego uzytkownika jezyka bedacego osoba jednojezyczng (Jessner,
2008). Takie rozwigzanie jest niezaprzeczalnie prostszym, niz uznanie, ze prze-
cietny uzytkownik jezyka zna, w jakims stopniu, wiecej niz tylko jeden jezyk, co
oznacza nabycie jednego jezyka w dziecinstwie i nauke kolejnych jezykow w poz-
niejszych etapach zycia lub nabycie kilku jezykow jednoczesnie w okresie dzie-
cinstwa. Modele zaktadajgce dwu- badz wielojezycznos¢ sa z natury znacznie
bardziej ztozone, poniewaz w rzeczywistosci produkcja i recepcja jezyka przez
wielojezyczny umyst jest bardziej skomplikowana. Warto zauwazy¢, ze najpopu-
larniejsze modele dotyczace produkcji mowy (np. model Levelta z 1989 roku)
dotyczg jedynie jednego jezyka, podczas gdy modele dwujezyczne rozwinieto do-
piero na bazie modelu jednojezycznego (por. de Bot, 1992). Cook (1993, s. 245)
podkresla, jak nierzetelnym i mylnym jest opieranie teorii psycholingwistycznych
na osobie jednojezycznej, ktorg okresla jako homo monolinguis.

Ellis (2006) pisze, iz zdumiewajacym jest fakt, ze istnieje niezliczona liczba pu-
blikacji na temat zaréwno dwu-, jak i wielojezycznosci, a jednojezycznos¢ jest pomi-
jana i traktowana tak, jakby nie istniata. Oczywiscie musi mie¢ to zwigzek z faktem,
iz przewazajaca liczba 0so6b postuguije sie wiecej niz jednym jezykiem, a osoby jed-
nojezyczne sa mniejszoscig (Wei, 2000). Co za tym idzie, nie da sie wyjasni¢, czym
jest jednojezycznos¢ bez odnoszenia sie do dwujezycznosci, w zwigzku z tym na-
lezy zastanowi¢ sie, czy wyznaczenie miejsca, w ktérym konczy sie jednojezycz-
nos¢, a zaczyna dwujezycznosc jest w ogole mozliwe. W tym miejscu warto po-
wotaé sie na skrajne poglady dotyczace wyznaczania tej granicy. Bloomfield
(1933, s. 56) definiuje dwujezycznosé, jako ,,zblizong do ojczystej kontrole nad
dwoma jezykami”, natomiast przeciwstawne i znacznie bardziej liberalne defini-
cje przedstawiajg dwujezycznos¢ juz jako umiejetnos¢ wypowiedzenia nawet
kilku stow w innym jezyku niz ojczysty (por. Edwards, 2013; Machamara, 1967).
Taki poglad trafnie obrazuje Edwards (2006, s. 7) piszac, ze ,,wszyscy Sg dwuje-
zyczni. To znaczy nie ma takiej (dorostej) osoby na swiecie, ktora nie znataby
przynajmniej kilku stbw w innym jezyku niz ojczysty”. Oczywiscie zadna z powyz-
szych préb wyznaczenia granicy miedzy jednojezycznoscia a dwujezycznoscia,
bedacych zarazem definicjami obu pojeé, nie wydaje sie by¢ ani zadowalajaca,
ani praktyczng, niemniej jednak ilustrujag one skale problemu, z jakim nalezy sie
zmierzy¢, podejmuijac probe definiowania omawianych termindw. Niemniej jednak
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gdyby nalezato wskaza¢ konkretny punkt, ktéry wyznacza stopiern kompetenciji
jezykowej uprawniajacy do nazywania uzytkownika jezyka osobg dwujezyczna,
najpewniej bytby to poziom umozliwiajgcy sprawng i swobodna komunikacje je-
zykowa (Sopata, 2013).

Najlepsza propozycja zdaje sie zatem by¢ umieszczenie oséb jednojezycz-
nych na kontinuum, na ktérego jednym koncu znajda sie osoby jednojezyczne
potrafigce wypowiedzieé¢ kilka stow w jezyku obcym, a na drugim jego koncu
osoby, ktére mimo ze uczyty sie danego jezyka, to nie potrafig sie w nim porozu-
miewac. Tak wiec osoba jednojezyczna to taka, ktéra moze posiadac¢ pewnga zna-
jomosé jezyka badz jezykOw innych niz jezyk ojczysty, ale ,,nie ma do nich do-
stepu jako do srodka komunikacji spotecznej” (Ellis, 2006, s. 176). Co za tym
idzie, osoba dwujezyczna to taka, ktéra posiada kompetencje jezykowe i potrafi
komunikowac sie w dwoch kodach jezykowych (Hamers, Blanc, 2000). Zatem na-
lezy zastanowic sie, jak dobrze powinno sie zna¢ drugi jezyk, zeby moc by¢ zali-
czanym do grona 0s0b bilingwalnych. Jak twierdzi Haugen (1953, s. 7), ,,Jo]soba
dwujezyczna potrafi uktada¢ petne i sensowne wypowiedzi w innym jezyku”.
Skupiajac sie na poziomie znajomosci jezyka, mozna tatwo pomingé inne zna-
czace kwestie swiadczace 0 dwujezycznosci, takie jak sSwiadomos¢ jezykowa czy
tozsamosé spoteczna, kulturowa czy tez jezykowa, ktore moga mieé niemate zna-
czenie dla os6b wtadajacych wiecej niz jednym jezykiem i odrozniaja te osoby
od uczacych sie jezyka obcego, ktdrzy osiggaja wysoki stopien znajomosci jezyka.
Odwotujac sie ponownie do Ellis (2006, s. 174), ktéra stwierdza, ze jednojezycz-
nos¢ ,,rzadko bywa podmiotem publikacji naukowych”, warto jednak zauwazy¢,
ze przez dtugi okres czasu wiekszos¢ teorii naukowych zwigzanych z jezykiem
byta tworzona wtasciwie wytacznie odniesieniu do 0s6b jednojezycznych, co
podkresla uprzywilejowang pozycje monolingwizmu, a zatem niekoniecznie
czyni go niewidocznym.

3. Dwujezycznos¢

Dwujezycznosc nie jest tak niezwyktym zjawiskiem jezykowo-kulturowym, jak mo-
gtoby sie wydawa¢, Edwards (2013, s. 7) z duzym przekonaniem stwierdza, ze
»[K]azdy jest dwujezyczny”. Oznacza to, nie ma na swiecie takiej (zwtaszcza doro-
stej) osoby, ktdra nie znataby przynajmniej kilku stobw w jezykach innych niz ojczy-
sty. Czym zatem jest dwujezycznosc i czy jej definicja moze byc¢ az tak szeroka, by
zawiera¢ w sobie osoby, ktére znaja kilka stow w obcym jezyku, i kompetentnych
uzytkownikow dwach czy tez wiecej niz jednego jezyka, ktorzy sa w stanie skutecz-
nie komunikowac sie w tych jezykach w wiekszosci sytuacji? Gtownym problemem
Zwigzanym z dwujezycznoscia jest precyzyjne okreslenie jej ram, a wiec, innymi
stowy, udzielenie odpowiedzi na pytanie, kim jest osoba dwujezyczna.
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Jak pisze Butler (2013, s. 110), ,,[t]erminy dwujezycznos¢ i wielojezycznosé
sg Szeroko uzywane, by odnosi¢ sie do 0sob, ktdre nabyty umiejetnos¢ uzywania
wiecej niz jednego jezyka”. Taki sposob definiowania swiadczy o wielostronnym
zastosowaniu pojecia dwujezycznosci, ktore w takim przypadku znacznie wykra-
cza poza znajomos¢ jedynie dwoch koddw jezykowych, siegajac po znajomos¢é
blizej nieokreslonej liczby kolejnych jezykdw, a wiec zawiera w sobie pojecie wie-
lojezycznosci. W tym miejscu nalezy zaznaczyc, ze badacze zajmujacy sie dwuje-
zycznoscia i wielojezycznoscia czesto stosujg terminologie w sposéb, ktory wska-
zuje na brak konsekwencji w uzyciu przymiotnikéw ,,dwujezyczny” i ,,wieloje-
zyczny”. Na przyktad Haugen (1956) uzywa pojecia dwujezycznosci réwniez
w odniesieniu do 0s6b wielojezycznych oraz poliglotow. Czesto zdarza sie od-
wrotna sytuacja, a taka, w ktorej dwujezycznos¢ jest traktowana jedynie jako
wariant wielojezycznosci w przypadkach, kiedy osoby znajace dwa jezyki nazywa
sie wielojezycznymi (por. Herdina, Jessner, 2002). Co wiecej, niejednokrotnie
terminy te sa stosowane zamiennie (Romaine, 2006; Sridhar, 2006). Tak wiec
w badaniach nad dwujezycznoscia i wielojezycznoscig nalezy doktadnie opisaé
kontekst badawczy, tak by zasugerowana terminologia byta w petni zrozumiata.
Wspomniana wyzej, problematyczna z teoretycznego punktu widzenia sytuacja
zostata nazwana przez Kemp (2009, s. 15) rozroznieniem binarnym (ang. binary
distinction), wedtug ktérego istniejg dwie dychotomie, tj. 1) miedzy osobami
jednojezycznymi i dwujezycznymi oraz 2) osobami jednojezycznymi i wieloje-
zycznymi. Oznacza to, ze pierwsze rozréznienie wskazuje na prawidtowosé nazy-
wania kazdego, kto zna wiecej niz jeden jezyk osoba dwujezyczng, a przy tym po-
jecie wielojezycznosci nie jest zupetnie brane pod uwage. Drugie natomiast ozna-
cza, ze kazdy, kto zna wiecej niz jeden jezyk jest wielojezyczny, a tym samym po-
mijane jest tu pojecie dwujezycznosci. Kemp (2009) zaznacza, ze gtdwng wada
stosowania takiego nazewnictwa jest jednoczesne wnioskowanie, ze nie ma prak-
tycznie zadnej roznicy miedzy znajomoscig dwoch jezykOw a znajomoscia trzech
kodow jezykowych lub wiekszej ich liczby. Taki poglad stoi w wyraznej opozycji do
podstaw teoretycznych dwdéch dziedzin jezykoznawstwa stosowanego, ktorymi sg
przyswajanie jezyka drugiego (ang. Second Language Acquisition, SLA) oraz przy-
swajanie jezyka trzeciego (ang. Third Language Acquisition, TLA), ktore postrze-
gaja procesy zachodzace podczas nabywania tych jezykow jako zblizone, aczkol-
wiek réznigce sie od siebie na tyle, by zajmowaty sie nimi odrebne dziedziny.

Jak podaje Butler (2013), badania wykazuja, ze mimo podobienstw w pro-
cesie przyswajania jezyka drugiego i trzeciego, w przypadku jezyka trzeciego
uczacy sie wykazujg, miedzy innymi, wyzszy poziom swiadomosci metajezykowej
I elastycznosci poznawczej. Co wiecej, badacze zajmujacy sie omawiang tematyka
coraz czesciej widza potrzebe stosowania rozréznienia miedzy pojeciem dwuje-
zycznosci i wielojezycznosci (Butler 2013), poniewaz nabywanie trzeciego jezyka
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jest bardziej ztozonym procesem niz nauka jezyka drugiego (Aronin, Singleton,
2012). Nalezy zatem postawic sobie dosc¢ trudne pytanie dotyczace rdznic, jakie
wystepuja miedzy procesem przyswajania jezyka drugiego oraz jezyka trzeciego
czy tez jezykow kolejnych. Mimo stosunkowo niewielkiej liczby badan w tym ob-
szarze, mozna powotac sie na wzrost swiadomosci jezykowej u 0s6b uczacych
sie jezyka trzeciego (Jessner, 2006), wptyw miedzyjezykowy (ang. cross-linguistic
influence), widoczny zwtaszcza w oddziatywaniu jezyka drugiego na jezyk trzeci,
transfer jezykowy (Murphy 2003) czy tez strategie, jakich uzywajg osoby wielo-
jezyczne w procesie uczenia sie jezyka (MiBler, 2000, w: Jessner, 2008), rozne tak
pod wzgledem ilosciowym, jak i jakosciowym.
Powracajac do samego pojecia dwujezycznosci i podsumowujac to, co do
tej pory zostato powiedziane na jej temat, moze by¢ ona definiowana jako:
e umiejetnos¢ komunikowania sie i bycie kompetentnym uzytkownikiem
dwach jezykow (Hamers, Blanc, 2000);
e umiejetnos¢ mowienia w dwach jezykach” (Teipelke, 2008, s. 2);
e obejmujaca wiedze z zakresu wiecej niz jednego jezyka, niezaleznie od
liczby jezykow (Valian 2015);
e umiejetnos¢ stosowania dwoch jezykdw tu i teraz jako srodka komuni-
kacji w wiekszosci sytuaciji i przetaczania sie miedzy nimi, jesli zachodzi
taka potrzeba” (Oksaar, 1983, s. 19).
Powyzsze préby wyjasnienia, czym jest dwujezycznosé nie wyczerpuja poten-
cjatu tego pojecia, a niektore z nich w widoczny sposéb nie rozdzielaja precyzyj-
nie dwujezycznosci od wielojezycznosci, czy tez trdjjezycznosci odnoszacej sie
scisle do trzech jezykow. A zatem do przedstawionych powyzej definicji naleza-
toby doda¢ cztery podstawowe zmienne stosowane przy definiowaniu osob
dwujezycznych, ktére wymienia Wei (2000), a mianowicie: wiek i sposob przy-
swojenia jezyka, stopien biegtosci w poszczegolnych jezykach, domeny, w kto-
rych jezyki sg uzywane, auto-identyfikacja i postawa. Wymienione elementy z catg
pewnoscig majg duzy potencjat deskryptywny i moga by¢ skuteczniejsze w opisy-
waniu 0s6b dwujezycznych i wielojezycznych niz same definicje tych pojed.
Warto wspomnie¢, ze dwujezycznos¢ oraz wielojezycznosé nie sg termi-
nami wolnymi od skojarzen i uprzedzen. Pewna niechec¢, zwtaszcza w kontekscie
europejskim (Jessner, 2008), do stosowania tych termindéw wynika z wczesnych
badan nad tymi zjawiskami, gdzie donoszono o ich negatywnym wptywie na
umiejetnosci kognitywne (por. Jespersen, 1922). Przyczynita sie do tego rowniez
hipoteza analizy kontrastywnej (ang. contrastive analysis hypothesis), ktora sku-
piata sie na procesie negatywnego transferu. Dopiero wraz z badaniami Ringboma
(1987) zaczeto powoli zmienia¢ sposob postrzegania dwujezycznosci. Ringbom
dowiddt, ze osoby dwujezyczne przewyzszaja 0soby jednojezyczne w nauce ko-
lejnego jezyka. Stopniowo zaczeto dowodzi¢ pozytywnych stron dwujezycznosci,
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takich jak wieksze zdolnosci metajezykowe, pozytywny wptyw na kontrole wy-
konawcza czy nawet opdznianie demencji starczej (Bialystok, Barac, 2013).
Obecnie to wiasnie jednojezycznos¢ jest rozumiana jako pewnego rodzaju sta-
bos¢ i wada, ktdra ogranicza jednostke.

4. Wielojezycznosé

Pojecie wielojezycznosci zdaje sie zawieraé w sobie wszystko, co wybiega poza
znajomos¢ dwach jezykow, a zatem dotyczy zaréwno znajomosci trzech, czterech,
pieciu jezykdw lub wiekszej ich liczby. Mimo wigczania tych poje¢ w zakres zna-
czeniowy wielojezycznosci, istniejg terminy niezalezne okreslajgce znajomos¢é
trzech jezykow — trojjezycznosé, czterech — czterojezycznosé czy pieciu — piecioje-
zycznosé. Nie powinno zatem dziwi¢, ze wielojezycznosc¢ jest uwazana za pojecie
ztozone i wieloaspektowe (Jessner, 2006). Wielojezycznos¢ opisuje sie jako ,,ro-
dzaj zwielokrotnionej dwujezycznosci” (Haugen, 1956, s. 9), co sugeruje nie-
wielka jakosciowo rdéznice miedzy dwujezycznoscia a wielojezycznoscia, uwypu-
klajac przy tym roznice jakosciowa. Kiedy mowa jest o wielojezycznosci, znajo-
mos¢ dwdch jezykdw jest traktowana jako punkt wyjsciowy dla rozwazan nad
znajomoscia trzech lub wiecej jezykow — podobnie, jak w przypadku postrzega-
nia dwujezycznosci jako zwielokrotnionej jednojezycznosci. A zatem wieloje-
zycznosé definiowana jest jako:

e ,proces przyswajania kilku jezykow, ktore nie sa jezykami ojczystymi i rezul-
tat koncowy takiego procesu przyswajania” (Cenoz, Genesee, 1998, s. 2);

e inny stan umystu” (Cook, 1995, s. 93);

e ,zdolnos¢ uzywania trzech lub wiecej jezykdw zaréwno osobno, jak i mie-
szajac kody jezykowe” (McArthur, 1992, s. 673);

e ,umiejetnosé spoteczenstw, instytucji, grup i jednostek do regularnego
stosowania wiecej niz jednego jezyka w zyciu codziennym” (European
Commission, 2007, s. 6).

Definiowanie wielojezycznosci rodzi takie same problemy, jak w przypadku dwuje-
zycznosci, poniewaz terminy te czesciowo pokrywaja sie znaczeniowo. Warto jed-
nak podkresli¢, ze wielojezycznosé powinna by¢ traktowana jako norma (Herdina,
Jessner, 2002). Mimo iz dwujezycznos¢ i wielojezycznos¢ sg czesto stosowane wy-
miennie i uznawane za synonimy (Szubko-Sitarek, 2015), ich znaczenie niekoniecz-
nie musi by¢ synonimiczne i zalezy od definicji stosowanej przez danego autora.
Cook (2002) sugeruje porzucenie takich termindw i nazywanie 0s6b dwujezycznych
uzytkownikami jezyka drugiego, co jego zdaniem jest bardziej neutralnym okresle-
niem, ktore jest wolne od szeregu skojarzern wywotywanych przez inne pojecia.
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5. Uczacy sie jezyka

Jak juz zostato powiedziane, omawiana terminologia jest stosowana mylnie, za-
miennie i bez jakiejkolwiek konsekwencji, co sprawia, ze nalezy zwracac szcze-
g6lna uwage na dobor pojec i interpretowanie badan. Kolejng kontrowersyjna
kwestig jest pytanie, czy osoby uczace sie jezyka lub jezykow obcych w szkole
moga by¢ nazywane osobami dwujezycznymi badz tez wielojezycznymi (por.
Wei, 2013). Mitchell i Myles (2004) sugeruja stosowanie okreslenia jezyk drugi,
zamiast jezyk obcy, kiedy mowa jest 0 uczacych sie jezyka, jako ze proces naby-
wania kolejnych jezykow, innych niz jezyk pierwszy, podlega podobnym schema-
tom. Ellis (2006) réwniez optuje za wtgczeniem 0séb uczacych sie jezyka obcego
do grona osob dwujezycznych, ttumaczac, ze nie istnieje zadna podstawa nau-
kowa, ktéra pozwalataby na ich wykluczanie.

Jak pisze Jessner (2008b), wielojezycznos¢ w Europie (czy tez plurilin-
gwizm —termin preferowany przez Komisje Europejska) jest do pewnego stopnia
konsekwencja polityki Unii Europejskiej, ktora ktadzie nacisk na edukacje wielo-
jezyczna i nauke przynajmniej dwoch jezykow obcych w szkotach parstwowych.
W obliczu rosnacej roli, jakg odgrywa znajomosé innych jezykdw niz jezyk ojczy-
sty, zrodzita sie debata zwigzana z tym, dokad prowadzi nauka tych jezykéw. Juz
w 1937 roku Braun wprowadzit rozroznienie miedzy wielojezycznoscig naturalng
(ang. natural mutilingualism) a wielojezycznoscig rozwijang w warunkach szkol-
nych, bedaca wynikiem nauczania zinstytucjonalizowanego badz tez samodziel-
nej nauki (ang. learned multilingualism). Podobng terminologie stosujg Dijte
(2008) oraz Herdina i Jessner (2002). Jednakze majac poczatkowo stycznosé
z takimi terminami, myslimy o osobach ponadprzecietnie zdolnych jezykowo,
poliglotach, ktorzy osiggneli kompetencje bliska rodzimej w jezyku badz jezy-
kach, ktorych sie uczyli.

Warto natomiast zauwazy¢, ze nawet w przypadku naturalnej dwujezycz-
nosci rzadko kiedy mamy do czynienia z dwujezycznoscig zrownowazong (ang.
balanced bilingualism), a tym bardziej incydentalna jest zrownowazona wieloje-
zycznos¢ (Wei 2000; Ellis 2006). Wartym uwagi jest poglad Cooka (2006), ktory
mOwi, ze postrzeganie uzytkownika jezyka drugiego (ang. L2 user), jak autor od-
nosi sie do 0s6b dwu- i wielojezycznych, z perspektywy dwujezycznosci jest
stusznym rozwigzaniem, poniewaz odrzuca ono jednojezycznosé jako punkt od-
niesienia. Podobnie jak Grosjean (1989), Cook uwaza, ze dwujezycznosé to nie
podwdjna jednojezycznos¢ i tym samym zastepuje pojecie kompetencji jezyko-
wej (ang. language competence) terminem kompetencji wielojezykowej (ang. mul-
ticompetence). Jest ona definiowana jako ,,znajomosé wiecej niz jednego jezyka
przez jeden umyst” (Cook, 1996, s. 65) i umozliwia bardziej holistyczne spojrzenie
na osoby wielojezyczne, podkreslajac, ze uzytkownik jezyka drugiego posiada inng
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wiedze zaréwno z zakresu jezyka pierwszego, jak i jezyka drugiego niz rodzimi
uzytkownicy obu tych jezykdw. Dlatego tez nie powinien on by¢ postrzegany,
jako w zadnej mierze gorszy.

Czesto przywotuje sie rozroznienie miedzy swiadomym procesem uczenia
sie jezyka (ang. learning) i podswiadomym procesem jego nabywania (ang.
acquisition). Wedtug Krashena (1981) to, co jest efektem uczenia sie (wiedza
eksplicytna) i to, co jest przyswajane (w sposob implicytny), to dwa odrebne sys-
temy, ktore nie przenikaja sie, co o0znacza, ze wiedza eksplicytna nie moze zostac
przeksztatcona w wiedze implicytna. Brak przetozenia wiedzy eksplicytnej na im-
plicytng (ang. non-interface position) ma pewne odzwierciedlenie w stosowaniu
terminologii, aczkolwiek obecnie terminy uczenie sie i przyswajanie jezyka sg za-
zwyczaj stosowane zamiennie i synonimicznie (por. Jessner, 2008). Co za tym
idzie, w opozycji do traktowania uczenia sie i przyswajania jezyka jako zupetnie
przeciwstawnych sobie poje¢ stoi kontinuum uczenia sie i przyswajania, ktére
najlepiej obrazuje, ze terminy te nie powinny by¢ postrzegane jako przeciw-
stawne (Ghazali, 2006). Jak stwierdza Littlewood (1984, s. 3), nasza wiedza na
temat tego, co w uczeniu sie jezyka jest swiadome, a co nie, nie jest wystarcza-
jaca, by stosowac to rozréznienie w rzetelny sposéb”. Co wiecej, oba te procesy
prowadzg do rozwoju kompetencji komunikacyjnej (Brown 1994). A zatem
uczacy sie jezyka obcego majg prawo byé nazywani osobami dwujezycznymi czy
tez wielojezycznymi, zwtaszcza gdy ich poziom znajomosci poszczegolnych jezy-
kow jest bardziej zaawansowany.

6. Kontekst badawczy i nowe kierunki badan

Problemy omowione w tym artykule majg szczegdlne znaczenie w kontekscie
prowadzonych badan empirycznych. Intrygujaca kwestig pozostaja osoby jedno-
jezyczne, zwtaszcza w kontekscie badawczym. Jesli bowiem uznajemy, ze osoby,
ktore podczas procesu formalnego nauczania staty sie dwu- lub wielojezycznymi,
to z kim moglibysmy te osoby poréwna¢ podczas badan, np. nad efektami kogni-
tywnymi, jakie przynosi dwujezycznosé, czy kiedy chcielibysmy poznaé ich swia-
domosé jezykowa. Niezwykle trudne wydaje sie bowiem znalezienie osob w po-
dobnym wieku, o zblizonym statusie ekonomiczno-spotecznym i poziomie inte-
ligencji, ktore obecnie nie mogtyby sie wpisywac w pojecie dwu- lub wielojezycz-
nosci w szerokim ujeciu tych terminéw. Warto zatem postawic¢ sobie pytanie do-
tyczace tego typu respondentow pojawiajacych sie w wielu badaniach koncentru-
jacych sie na wyzej omawianych kwestiach, a w szczegélnosci ich wiarygodnosci
i poréwnywalnosci z osobami dwujezycznymi. Nalezy postawi¢ sobie pytanie do-
tyczace tego, kim sg osoby podajace sie za jednojezyczne w tego typu badaniach.
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Obecnie badania nad wielojezycznoscig i dwujezycznoscia czesto skupiaja
sie na tematyce tozsamosci jezykowej wyrazanej przez zarowno swiadome, jak
i nieswiadome uzycie jezyka oraz zmiane kodu jezykowego (por. Parr-Modrze-
jewska, 2010), a takze wptyw jednego jezyka na drugi. Co wiecej, tematyka do-
tyczaca ja jezykowego (ang. language self) rowniez budzi coraz wieksze zainte-
resowanie (por. Dornyei, Ushioda, 2009). W kontekscie zwyktej klasy jezykowej,
a takze w edukacji dwujezycznej otwarta pozostaje kwestia, czy nauka jezykow
obcych w warunkach formalnych (tj. przede wszystkim w klasie) prowadzi do
dwujezycznosci, czy nadal pozostaje niczym innym niz tylko nauka jezykéw ob-
cych, nieporownywalng do wielojezycznosci rozwijajacej sie w znacznie bardziej
naturalnym kontekscie, gdzie jezyki sg przyswajane w warunkach naturalnych,
a nie formalnie nauczane. Niewatpliwie cennym dokonaniem jest wpisanie wie-
lojezycznosci w kontekst teorii dynamicznych systemow zfozonych (ang. complex
dynamic systems theory) przez Larsen-Freeman (1997), a nastepnie przez Her-
dine i Jessner (2002) oraz ich dynamiczny model wielojezycznosci (ang. dynamic
model of multilingualism), ktory zaktada, ze rozw0j jezyka charakteryzuje ztozo-
nos¢, nielinearnos¢, wspotzaleznosé, statosé, odwracalnosé i zmiana jakosci
(Herdina, Jessner, 2002, s. 89). Badania empiryczne sa w dalszym ciggu prowa-
dzone w zakresie wptywu dwujezycznosci na kontrole wykonawcza i zdolnosci
kognitywne u 0s6b dwujezycznych i wielojezycznych (por. Fogle, 2012). Wiele
badan jest prowadzonych jako studia przypadkow, dogtebnie analizujgcych wie-
lojezycznych uzytkownikdw jezyka czy tez rodziny wielojezyczne. Przede wszyst-
kim nalezy zwréci¢ uwage na duze wsparcie ze strony Unii Europejskiej, a do-
ktadniej Komisji Europejskiej, bedacej jej organem, ktora wspiera rozwoj jezy-
kowy i promuje komunikacje w jezykach Unii Europejskiej, a celem jej dziatan
i najwazniejszym dazeniem jest promocja wielojezycznego spoteczenstwa.

6. Zakonczenie

Niniejszy artykut miat na celu przedstawienie kwestii teoretycznych zwigzanych
z dwujezycznoscia i wielojezycznoscia, poréwnuje te terminy i sposoby definio-
wania tych konstruktow. Przede wszystkim warto zauwazyé, ze wyrazne granice
miedzy omawianymi pojeciami sa bardzo trudne do wyznaczenia, a mozliwe, ze
nawet nie istnieja, co jest widoczne w nieustannej potrzebie odnoszenia do po-
szczegOlnych konstruktow, definiujac inne. Mimo zawitosci poruszanej tematyki,
aby nie stosowac pojecia wielojezycznosci i dwujezycznosci, wymiennie znajduje
potwierdzenie w literaturze, skupiajacej sie na badaniu réznic miedzy procesem
przyswajania jezyka drugiego i trzeciego. Kwestia jednojezycznosci, a scislej moé-
wigc ustalenia, kiedy doktadnie osoba przestaje by¢ jednojezyczna i staje sie uzyt-
kownikiem jezyka drugiego czy tez osobg dwujezyczna, scisle wiaze sie z problemem
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wigczania badz wykluczania uczacych sie jezyka obcego z grupy 0sob dwujezycz-
nych. Warto podkresli¢, popierajac poglady Cooka (2006), ze osoby uczace sie
jezyka rozwijajg wtasny system jezykowy, ktora jest inny niz u rodzimych uzyt-
kownikéw kazdego z tych jezykow, a zatem wytgczanie uczniow i kategoryzowa-
nie ich jako gorszych, niz osoby nabywajace jezyk w warunkach naturalnych,
zdaje sie by¢ niestusznym i niesprawiedliwym rozwigzaniem.
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