Koninskie Studia Jezykowe

Katedra Filologii, Wydziat Spoteczno-Humanistyczny, Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Koninie
KSJ 2 (1). 2014. 35-53
http://ksj.pwsz.konin.edu.pl

Studenci germanistyki o gramatyce i jej roli w mowieniu —
czyli: dlaczego poznanie poglgdow uczgcych sie jest do
osiggniecia sukcesu koniecznie potrzebne

Krzysztof Nerlicki

Uniwersytet Szczecinski
nerlicki@wp.pl

German philology students’ perceptions of grammar and its role in foreign
language speaking or why it is necessary to get to know learners’ views for
successful foreign language instruction

Over the last three decades beliefs about language learning have been the
subject of many theoretical and empirical publications. This paper aims to pre-
sent the views of Polish students of German studies and, in particular, their
opinions about the relationship between the knowledge of grammar and the
ability to speak German as foreign language. The data for the study were col-
lected by means of dialogue diaries. The results seem to indicate that gram-
mar is traditionally perceived as an external set of rules, patterns for sentence
building rather than part of language in general, not as a source of making
meaning, but as a formal system. Thinking about grammar during speaking can
be helpful, but it can also impede it. According to the students, using grammar
unconsciously, i.e. without thinking about grammar rules, is a sign of growing
communicative competence. In the discussion part, an attempt is made to iden-
tify factors determining such beliefs and experiences, and new prospects for in-
vestigating them in an educational context are suggested.

1. Wstep

Pytanie o role gramatyki w nauczaniu i uczeniu sie jezykdw obcych stanowi
wazne ogniwo w dyskusjach zaréwno naukowych, jak i tych prowadzonych
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przez niespecjalistow. Czesto mozemy ustyszeé, ze uczenie sie jezyka obcego
polega przede wszystkim na przyswajaniu gramatyki w postaci regut i stownic-
twa, przy czym poznawanie gramatyki jest okreslane jako zajecie zmudne,
nudne i nie zawsze efektywne!. Obserwujgc historie metod nauczania jezykéw
obcych w ostatnich szesciu dekadach, nie trudno dostrzec, ze ich opozycyjnos¢
wzgledem siebie wynika przede wszystkim z pogladéw na role gramatyki. Po-
dobnie rzecz sie ma z rezultatami badan glottodydaktycznych, ktore, ze wzgledu
na ztozonos¢ problemu, dalekie s3 od udzielenia jednoznacznych odpowiedzi,
cho¢ dzisiaj nikt juz nie stawia pytania: ,,Czy nauczaé/uczy¢ sie gramatyki?”. Za-
sadniczy problem tkwi w tym, jak nalezy procesy nauczania/uczenia sie jezyka
efektywizowac i jaka role odgrywa w nich gramatyka?. Niewatpliwie metodyka
nauczania i uczenia sie na przyktad stownictwa lub rozwijania sprawnosci rozu-
mienia ze stuchu tatwiej absorbowata i efektywniej stosowata wyniki badan na-
ukowych. Gramatyka, jak dotad, takiej rewolucji nie przezyta (por. Katz i Watzin-
ger-Tharp 2008: 188). Jak zauwaza Grucza (1992: 7), wielu jezykoznawcow nie
precyzuje pojecia gramatyka, cho¢ stanowi ono gtowny przedmiot ich dociekan
naukowych. Grucza (1992: 30) nie neguje faktu, ze termin gramatyka jest wielo-
znaczny — wynika to w duzej mierze z tradycji badan zaréwno lingwistycznych,
jak i filozoficznych. Zwraca jednak uwage na to, ze nalezy odrozni¢ gramatyke
naturalng od gramatyki lingwistycznej. Tylko ta pierwsza istnieje rzeczywiscie
i jest czescig jezyka konkretnych oséb — ich idiolektow. Gramatyce lingwistycznej
mozna jedynie przypisa¢ status pewnego konstruktu intelektualnego (jest ona
wynikiem poznania lingwistycznego), ktéry, miedzy innymi na bazie pracy po-
znawczej, moze odwzorowywac gramatyke naturalng konkretnych oséb na pod-
stawie ich tekstéw ustnych lub pisemnych (Grucza 1992: 15). Trzeba w tym
miejscu dodac, ze najczesciej jest to odwzorowanie na podstawie pewnego lo-
gicznego przekroju wiekszej liczby idiolektow, ktdry Grucza nazywa polilektem?®,
Wyrazne stwierdzenie, jakie znaczenie przypisujemy terminowi grama-
tyka, wydaje sie szczegoOlnie wazne z perspektywy glottodydaktycznej. Nie
ulega watpliwosci, ze uczacy sie w trakcie procesOw instytucjonalnego przy-
swajania jezyka obcego maja najczesciej do czynienia z gramatyka lingwistycz-
na, a doktadniej moéwiac, jej dydaktyczng postacig®, ktorg cechuja: okreslony
dobor struktur, ich progresja oraz sposéb prezentowania i ¢wiczenia. tatwo

! Por. tytut artykutu Zimmermanna (1991): Warum ist Grammatik ,,trocken“? (...) [Dlacze-
go gramatyka jest ,,sucha“? (...) K.N.].

2 Por. dyskusje prowadzone np. w: Celce-Murcia i Olshtain (2000); Katz (2008); Petraki i Hill (2010).

% Na tej ptaszczyznie mozna umiescié¢ badania nad interjezykami uczacych sie (ang. inter-
language, niem. Lernersprache) oraz ich bezposrednie odniesienia do mentalnej postaci
gramatyki (ang. interlanguage grammar, niem. Lernergrammatik).

4 Por. terminy gramatyka dydaktyczna, gramatyka pedagogiczna (np. Barkowski i Krumm 2010).
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dostrzec, ze jest to takze pewien konstrukt mentalny, wynik glottodydaktycz-
nej pracy poznawczej, ktory ma wspierac procesy nauki jezyka. Raczej potoczne,
niz oddajace ontologiczny status gramatyki, zdaja sie by¢ stwierdzenia, ze komus
przekazujemy gramatyke lub jej uczymy, ze gramatyka znajduje sie w jakims
podreczniku. Najczesciej odnosza sie one do tradycyjnej wiedzy o gramatyce
(por. Grucza 1992: 10nn.). Gramatyka naturalna kazdego uzytkownika jest
natomiast konstruowana indywidualnie w jego mézgu, poniewaz jest czescig
jezyka rozumianego jako wtasciwos¢ cztowieka®. Badacze wyraznie podkresla-
ja, ze nie ma linearnej zaleznosci pomiedzy nauczaniem i konstruowaniem
gramatyki przez osobe uczaca sie (por. np. Nassaji i Fotos 2004: 129).

W dyskusji na temat roli gramatyki w uczeniu sie jezyka nalezy takze
wzig¢ pod uwage poglady samych uczacych sie. Jakie znaczenie przypisuja oni
terminowi gramatyka i jak postrzegaja ja w procesie uczenia sie jezyka? Czy
mamy do czynienia z uniwersalnym obrazem gramatyki, ktory jest niezalezny
od jezyka i kontekstu spoteczno-kulturowego jego uczenia sie? Niniejsze rozwaza-
nia odnosza sie do pogladoéw studentdéw germanistyki, ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem relacji zachodzacych pomiedzy (nie)znajomoscig gramatyki a sprawnoscig
mowienia. Krotki teoretyczny zarys problemu (punkt 2.) jest punktem wyjscia do
prezentacji badan wtasnych (punkty 3-4.) oraz dyskusji i wnioskdw dla glottody-
daktyki (punkt 5.). Pytania sformutowane w punkcie 6. moga stac¢ sie inspiracja
do dalszych dociekan naukowych na tym polu.

2. Tradycyjne poglady w sprawie gramatyki i nauki jezykow obcych — zarys problemu

Analizujac literature przedmiotu na temat pogladow uczacych sie (takze nau-
czycieli) na temat roli gramatyki w nauce jezykdw obcych, nietrudno zauwazyg¢,
ze poglady te, mimo zmieniajacych sie metod nauczania oraz réznych kontek-
stow edukacyjnych (np. Europa vs. Azja vs. Ameryka), sg raczej niezmienne.
Zimmermann (1984), ktory na poczatku lat osiemdziesigtych dwudziestego wieku
badat poglady niemieckich uczniow w tej sprawie, cytowat takie opinie o gramaty-
ce: jest ona nudna (niem. langweilig), sucha (niem. trocken), najwiekszym zfem
(niem. das groRte Ubel), koszmarna (niem. atzend) (por. takze Zimmermann
1995: 181). Wedtug autora u podstaw tych pogladow lezaty takie przyczyny,
jak: a) stabe wyniki w nauce (np. brak widocznych efektéw), b) niezrozumiate
i nieefektywne, zdaniem uczniéw, metody nauczania gramatyki (schematyzm,
podejscia rutynowe) oraz c) gramatyka sama w sobie jako zagadnienie trudne

5 Por. antropocentryczna teorie jezykow ludzkich Gruczy (np. Grucza 1993). W cytowanej i innych
pracach autor zwraca uwage na nieporozumienia zwigzane ze znaczeniami przypisywanymi
np. takim terminom, jak jezyk (por. tez Grucza 2010).

37



Krzysztof Nerlicki

i nieprzejrzyste (por. Zimmermann 1995: 186, 190). Wspotczesne badania po-
twierdzajg ten stan rzeczy. Mozna stwierdzi¢, ze poglady na temat roli grama-
tyki w nauce jezykdéw obcych staty sie uniwersalne, cho¢ duzy wptyw na ich
powstawanie i utrzymywanie sie w takiej postaci ma kilka czynnikow, takich
jak na przyktad (por. Grucza 1992; Larsen-Freeman 1995; Schulz 1996, 2001;
Goh i Lin 1999: 47; Serra Borneto 2000a, 2000b; Gabillon 2007: 84; Loewen
i in. 2009: 98; Malesa 2010; Nerlicki 2011b: 133, 236-238):

a) tradycje nauczania jezykdéw obcych i innych przedmiotow;

b) cele uczeniasie;

c) doswiadczenia uczniéw w nauce;

d) ogolne poglady o tym, czym w istocie jest jezyk i jego uzycie, a przede

wszystkim, jaki status ontologiczny ma gramatyka.

Z pewnoscig na poglady uczacych sie duzy wptyw maja poglady nauczy-
cieli i metody nauczania. W tej kwestii istnieje wiele empirycznie udowodnio-
nych spostrzezen, na przyktad takie, ze poglady nauczycieli, ich osobiste do-
swiadczenia w nauce jezyka oraz fachowa wiedza teoretyczna i umiejetnosci
praktyczne niejednokrotnie rozmijajg sie z rzeczywistoscig edukacyjng, ktéra
sami wspoéttworza. Phipps i Borg (2009: 387) pisza, ze nauczyciele czesto rezy-
gnuja ze swoich pogladéw (np. na temat zasadnosci nauczania komunikacyj-
nego), poniewaz ich zdaniem: a) inne sa oczekiwania uczacych sie, b) uczacy
sie 0siagaja lepsze wyniki, gdy stosuje sie metody tradycyjne, c) inne sg wyma-
gania programoOw nauczania i d) metody tradycyjne bardziej motywuja do na-
uki. Appel (2000: 215nn., 226), ktory w latach 90. dwudziestego wieku badat
poglady nauczycieli niemieckich, podkresla, ze, obok stownictwa, gramatyka
stata sie podstawg nauczania jezykOw obcych (Werkzeug, Grundgerist), mate-
riatem ,,do przerobienia”, ktory mozna podzieli¢ pod wzgledem jakosciowym
i ilosciowym — to swoisty model kulturowy nauczania i uczenia sie jezykOw
obcych (por. takze Farrell 2005; Borg 2006; Wach 2011).

3. Rozwoj sprawnosci mowienia a poglady w sprawie roli gramatyki — cel badania
i metoda

Jak juz wspomniano, przedmiotem rozwazan w tym artykule s poglady stu-
dentdéw germanistyki na temat roli gramatyki w mowieniu. Jak ztozony jest
proces rozwijania tej sprawnosci, nie trzeba nikogo przekonywacé. Rowniez
dotychczasowe badania pogladdw uczacych sie nie pozostawiajg w tej sprawie
zadnych watpliwosci. Uczacy sie nie zawsze chetnie postuguja sie jezykiem
obcym w mowie, szczegdlnie w kontekscie edukacyjnym. Dokumentuja to licz-
ne prace, ktore, ze wzgledu na ograniczong objetos¢ tego artykutu, nie beda
w tym miejscu referowane. Wystarczy wymieni¢ na przyktad problem leku
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przed méwieniem, ktéry w wielu przypadkach jest pochodng innych, nie zaw-
sze pozytywnych, doswiadczen w nauce (np. postrzegane braki w kompetencji,
popetniane btedy, niewtasciwa korekta ze strony nauczyciela, a w konsekwen-
cji negatywna ewaluacja) (por. Ardgao 2011; Nerlicki 2011a, 2011b: 286-293,;
Piechurska-Kuciel 2011; Nerlicki i Riemer 2012). Mozna zauwazy¢, ze wsrod
studentow germanistyki problem trudnosci w méwieniu nie maleje, a wrecz
czasami wzrasta. Poniewaz jednym z ktopotow sa popetniane btedy, a te bar-
dzo czesto uczacy sie utozsamiajg z niedostateczng znajomoscia regut grama-
tycznych lub niewtasciwym ich stosowaniem (np. z powodu braku czasu na
monitorowanie poprawnosci wypowiedzi), celem badania byto sprawdzenie,
jak studenci postrzegaja relacje pomiedzy posiadang wiedzg gramatyczna® a jej
wptywem na méwienie w jezyku obcym.

Badanie pogladow studentow germanistyki (ale takze innych neofilolo-
gii), szczegolnie u progu ich edukacji akademickiej, nalezy uznac¢ za szczegolnie
wazne. Bez watpienia nauka jezyka obcego na studiach neofilologicznych rézni
sie w wielu aspektach od tradycyjnych zajec¢ szkolnych czy lektoratow. Wystar-
czy w tym miejscu powiedzie¢, ze studenci powinni nauczyé sie w miare swo-
bodnie postugiwac sie jezykiem na zajeciach specjalistycznych, zas same pro-
cesy uczenia sie jezyka wymagaja od nich daleko idacej samodzielnosci i auto-
nomicznosci. Badanie pogladow uczacych sie miato wiec dostarczy¢ z jednej
strony informacji o pogladach studentow, z drugiej strony informacje te sta-
nowity punkt wyjscia do optymalizacji zaje¢, szczegoélnie z praktycznej nauki
jezyka, oraz do rozwijania u studentdw strategii metakognitywnych, polegaja-
cych na swiadomym objeciu refleksja, werbalizacja, analiza i ewaluacja osobi-
stych proceséw uczenia sie jezyka i postugiwania sie nim’.

Analiza pogladoéw miata charakter jakosciowy i opierata sie na badaniu
przeprowadzonym wsrod studentow germanistyki (I i Il roku) na Uniwersytecie
Szczecinskim i Politechnice Koszalinskiej. tacznie w badaniu wziety udziat 83
osoby (73 kobiety i 10 mezczyzn)®. Jako narzedzie badawcze zastosowano pi-
semne dzienniczki dialogowe. Wypowiedzi studentéw byty inspirowane wie-
loma pytaniami ze strony autora w ramach zaje¢ z akwizycji jezyka obcego,
np.: Jak oceniacie Paristwo rozwoj sprawnosci mowienia w szkole sredniej? Czy

& Termin wiedza gramatyczna moze byé rozumiany zaréwno w ujeciu deklaratywnym (jako
znajomosc regut), jak i proceduralnym (jako umiejetnosé stosowania regut).

7 Badanie poglad6w uczacych sie i nauczycieli, nie tylko w odniesieniu do gramatyki, zaj-
muje jedno z waznych miejsc we wspoétczesnej glottodydaktyce. Zainteresowanego Czytel-
nika odsytam do bibliografii szczeg6towej (np. Barcelos 2003; Barcelos i Kalaja 2011; Ner-
licki 2011b; Michorska-Stadnik 2013).

8 Przedstawiony w artykule materiat badawczy jest nieopublikowang czescia projektu,
ktérego wyniki zaprezentowano w monografii (Nerlicki 2011b).
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lubicie wypowiadac sie samodzielnie, czy chetniej uczestniczycie w konwersa-
cjach? Jak sie zachowujecie, gdy chcecie cos powiedzieé, ale nie wiecie jak?
Wopisy do dzienniczkdw nie miaty tylko charakteru odpowiedzi na postawione
pytania, lecz zawieraty tez opisy innych doswiadczen, ktére uczacy sie zebrali
w trakcie dotychczasowej nauki. Po lekturze wpisOw autor komentowat je pi-
semnie, stawiat dodatkowe pytania, formutowat prosby o wyjasnienia pogla-
déw. W ten sposob powstaty indywidualne dialogi, dodatkowo uzupetnione
dyskusjami w czasie zajeé.

4. Wyniki badania

Badanie potwierdzito, ze poglady polskich studentow germanistyki odzwier-
ciedlajg wspomniany juz wczesniej uniwersalizm. Na podstawie wynikow war-
to sie jednak zastanowi¢, jak postrzegana jest omawiana rzeczywistos¢, jakie
moze by¢ zrédto reprezentowanych pogladéw na role gramatyki w mowieniu
oraz ktdére z nich moga leze¢ u podstaw problemow pojawiajacych sie w trak-
cie postugiwania sie jezykiem.

4.1. Gramatyka jako byt zewnetrzny

Jak juz zauwazylismy, zasadne staje sie pytanie o ontologiczny status gramaty-
ki, 0 jej reprezentacje w pogladach studentow. Analizujgc materiat empiryczny,
mozna wyciggnaé wniosek, ze gramatyka jest postrzegana nie jako naturalna
czes¢ jezyka, lecz jako BYT ZEWNETRZNY?, dzieki ktoremu jezyk jest poznawa-
ny!%. Gramatyka staje sie w procesie uczenia sie kolejng sprawnoscia jezykowsa,
przede wszystkim ze wzgledu na jej miejsce podczas lekcji jezyka obcego
(Swiadome poznawanie gramatyki, ¢wiczenie i sprawdzanie osiggnietych efek-
tow). W trakcie studiow ten obraz jest jeszcze bardziej ugruntowany, ponie-
waz gramatyce poswieca sie osobne wyktady i zajecia praktyczne. Przywotane
nizej dwa przyktady sa charakterystyczne dla tego typu pogladow:

® Uzywajac wielkich liter, oznaczono konstrukty mentalne pogladéw. Wiadomo jednak, ze
podjeta rekonstrukcja jest tylko mozliwa na podstawie werbalizacji refleksji uczacych sie.
Jest to perspektywa podwojnie zewnetrzna. Po pierwsze, uczacy sie poprzez refleksje
rekonstruujg osobisty rzeczywistos¢ mentalng. Po drugie, badacz dokonuje interpretacji
zwerbalizowanych refleksji.

10 pewnie nie bez wptywu na tego typu poglady majg klasyczne wyobrazenia o gramatyce ta-
cinskiej, przedstawianej np. przez Henryka Vogtherra Starszego (The tower of grammar, 1548)
jako wieza, ktorej kolejne kondygnacje reprezentowaty czesci mowy oraz ich funkcje w zda-
niach, a zadaniem uczacych sie, wpuszczanych do wiezy przez jedyna kobiete — grammatice,
byto posigs¢ poszczegolne tajniki wiedzy (por. Wellmann 1999: 245-249, tez: Mittelberg 2002).
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(1) Od dziecka mam stycznosé z jezykiem niemieckim, jednak z gramatyka od
uczeszczania do szkoty?.
(2) Jestem w trakcie nauki jezyka niemieckiego, a takze gramatyki niemieckiej.

Przytoczone wypowiedzi wskazuja na jeszcze jedno zjawisko: gramatyka — wyi-
zolowana z jezyka — ,,ujawnia sie” dopiero przez pryzmat swiadomego kontak-
tu z nig w procesie dydaktycznym. Swiadczy o tym szczegolnie przyktad (1).

4.2. Gramatyka jako zbior regut, wzorow, schematow

Studenci opisujg gramatyke, stosujac terminologie nauk scistych (np. matema-
tyki). Dlatego tez jest ona traktowana jako ZBIOR PRZEPISOW — REGUH,
WZOROW, SCHEMATOW, ktore majg stuzy¢ do BUDOWANIA wypowiedzi. Bu-
dowanie wypowiedzi jest rozumiane gtéwnie jako ROZWIAZYWANIE ZADAN
(CWICZEN), w ktorych jednostka nadrzedna nie jest tekst, za pomoca ktérego
uzytkownik jezyka realizuje konkretny cel komunikacyjny, lecz zdanie — jed-
nostka, w ramach ktérej éwiczone sa formy. Przesledzmy ponizszy przyktad:

(3) Lubie uczy¢ sie gramatyki, poniewaz jest to bardzo konkretna dziedzina wiedzy
— nie pozostawia niedomowien. Lubie wiedzie¢, co mam robi¢, a kiedy analizuje re-
guty gramatyczne i musze rozwigzaé pewne zadanie, prace utatwia mi $wiado-
mos¢, ze przewaznie tylko jedno rozwigzanie jest wiasciwe. (...) Po prostu istnieja
~wzory”, w ktore nalezy jedynie ,,powktadaé” i uporzagdkowaé wiadomosci.

Przytoczona wypowiedz wyraznie wskazuje na to, ze gramatyka jest traktowa-
na w kategoriach nauk $cistych. Swiadcza o tym uzyte terminy: konkretna dzie-
dzina wiedzy, reguty, zadanie, rozwigzanie, wzory. Matematyczny obraz gra-
matyki jest szczegdlnie widoczny w ostatnim zdaniu tej wypowiedzi, gdy stu-
dentka mowi o wktadaniu we wzory wiadomosci (stownictwa?). Powstaje tutaj
dychotomiczny status jezyka, ktéry ujawnia sie w wielu innych pogladach:
gramatyka w postaci regut i wzorow oraz stownictwo stajag sie PODSTAWA,
BUDULCEM do tworzenia wypowiedzi.

11 Przykiady podano w wersji oryginalnej. Miejsca zapisane pogrubiong czcionka zostaty
zaznaczone przez autora, aby podkresli¢ w nich specyfike pogladéw w omawianym pro-
blemie. Autor zdaje sobie sprawe z tego, ze niektore, szczegolnie krotkie wypowiedzi, po-
zbawione szerszego tta indywidualnych doswiadczen konkretnych oséb, nie daja obszernego
wgladu w strukture pogladéw i ich indywidualne drogi powstawania. Tym niemniej wybrane
przyktady sa w duzym stopniu symptomatyczne dla wiekszej grupy uczacych sie.
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4.3. Gramatyka w trakcie mowienia: mozna o niej mysle¢ (lub nie), kontrolowa¢
ja (lub nie), wiaczaé ja (lub nie)

Podczas mowienia znajomos¢ lub nieznajomos¢ gramatyki UJAWNIA SIE. Gra-
matyka staje sie atrybutem wypowiedzi — zdanie WYGLADA GRAMATYCZNIE
(lub nie). Sam proces przywotywania regut z pamieci jest okreslany jako
MYSLENIE O GRAMATYCE, WtACZANIE jej lub jej KONTROLOWANIE, np.:

(4) Gdy tworze wypowiedz, nie mysle o gramatyce, ale na pewno o stownictwie.

(5) W trakcie mowienia popetnia sie btedy gramatyczne, poniewaz jest za mato cza-
su, aby mysleé¢ o wszystkich regutach. Jesli chce sie je wtaczyé, potrzeba chwili na
zastanowienie sie, ale wtedy wypowiedz nie jest ptynna.

(6) Gramatyke niemiecka znam dos¢ dobrze, ale gdy mowie, to tak jakbym zapomi-
nata o nie;j.

Problem monitorowania wypowiedzi poprzez swiadome przywotywanie
regut jest dobrze znany z literatury przedmiotu (por. np. Krashen 1982, 10-32,
za: Edmondson i House 2006: 277-281). Sledzac poglady studentéw, mozna
dostrzec, ze procesy swiadomego monitorowania wypowiedzi spowalniajg
produkcje obcojezyczng i nie zawsze gwarantujg osiggniecie oczekiwanej po-
prawnosci. Znajomos¢ gramatyki a wykorzystanie tej wiedzy w trakcie mowie-
nia to ciggte balansowanie miedzy ptynnoscia (dazeniem do pewnego automa-
tyzmu w postugiwaniu sie jezykiem) a poprawnoscig wypowiedzi.

Koniecznos¢ wiekszego monitorowania wypowiedzi pojawia sie wWOw-
czas, gdy wypowiedz ma by¢ dtuzsza lub ,bardziej ztozona”, gtéwnie pod
wzgledem formalnym. llustruje to nastepny przyktad:

(7) Kiedy juz dobiore sobie stéwka, nie zastanawiam sie bardzo nad gramatyka,
chyba ze chce powiedzieé cos bardzo skomplikowanego. Najczesciej robie to juz
podczas wypowiedzi.

Studenci zdaja sobie tez sprawe z tego, ze stosowane przez nich struktury
gramatyczne czasami nie sg do korica poprawne. Kompensuja wiec luki w wiedzy
przez uzycie srodkow jezykowych, ktére pozwalaja im mozliwie najlepiej osiggnaé
zamierzony cel komunikacyjny. Potwierdzeniem tego jest kolejny przyktad:

(8) Nie zawsze da sie wszystko powiedzie¢, co by sie chciato. Czasami jestem tego
$wiadoma, ze dang mysl moge wyrazié tylko w przyblizony sposéb, poniewaz bra-
kuje mi srodkéw jezykowych. Wowczas wiem, ze uzywam struktur gramatycznych,
ktore w tym konkretnym kontekscie nie sg wtasciwe.
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4.4. Brak potrzeby siegania po reguty gramatyczne wyznacznikiem wzrostu
kompetencji

MOWIENIE GRAMATYCZNE, MOWIENIE AUTOMATYCZNE, MOWIENIE OD
RAZU, MOWIENIE PtYNNE, MYSLENIE PO NIEMIECKU to najczestsze okreslenia
procesow, podczas ktdrych, zdaniem studentéw, nie ma potrzeby swiadomego
monitorowania poprawnosci wypowiedzi, a jednoczesnie jest to dla nich wy-
mierny znak wzrostu kompetencji jezykowej i komunikacyjnej. Ponizsze pogla-
dy obrazuja ten stan rzeczy:

(9) Jesli w trakcie wypowiedzi musze ciggle mysleé o regutach gramatycznych, ozna-
cza to, ze jeszcze ich poprawnie nie opanowatam. Jesli mniej lub w ogdle o nich nie
mysle, jest to oznaka tego, ze moje kompetencje jezykowe wzrosty.

(10) Trudnosci wynikaja z tego, ze po polsku mowimy automatycznie (...).

(11) Wedtug mnie ,,myslenie po niemiecku” jest to uktadanie zdan od razu w jezyku
niemieckim (...). Jesli chce sie ,mysle¢ po niemiecku”, powinno sie zapomnie¢ na te
chwile, ze jest sie Polakiem, a raczej, ze jezykiem ojczystym jest jezyk polski, ,,0d-
stawié na bok” polskie regutki i gramatyke i ,,przestawié sie” na niemieckie reguty,
zasady i gramatyke.

Z przedstawionych pogladow wynika takze, ze wzrost kompetencji jezykowej,
a przede wszystkim kompetencji komunikacyjnej w jezyku obcym, jest postrze-
gany przez pryzmat posiadanej kompetencji w jezyku ojczystym. Przyktady (10)
i (11) pokazuja, ze znajomos¢ gramatyki w jezyku obcym, a przede wszystkim jej
uzycie, jest determinowane przez reguty jezyka ojczystego, stosowane areflek-
syjnie (automatycznie), co w rezultacie moze hamowac procesy produkcji obco-
jezycznej. Przyktad (11) potwierdza w pewnym stopniu dyskutowane w podpunk-
cie 4.1. poglady o gramatyce jako bycie zewnetrznym, a przynajmniej zewnetrznie
sterowalnym, ktory mozna tak ,,przestawic”, aby np. ,,myslec¢ po niemiecku”.

4.5. Poprawnos¢ gramatyczna w méwieniu a emocje

W pogladach studentow germanistyki maja swoje odbicie rowniez emocje
Zwigzane z uzywaniem jezyka. Emocje moga przyjmowac r0zng postaé: od
uczucia niepewnosci, az po wspomniany juz wczesniej lek przed mowieniem.
Emocje negatywne bardzo mocno wptywaja na decyzje uczacych sie, na przy-
ktad w odniesieniu do stosowanych strategii. Oto kilka przyktadow:

(12) Gdy nie jestem pewna co do poprawnosci gramatycznej, mowie jakies zdanie
z jednoczesnym tonem niepewnosci w gtosie, z takim jednoczesnym znakiem zapytania.
(13) Prébuje tworzy¢ dtuzsze zdania. Gdy brakuje mi potrzebnych wyrazéw lub gdy nie
mam pewnosci, ze wszystko jest poprawne gramatycznie, rezygnuje z wypowiedzi.
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(14) Gdy rozmawiam z Niemcami, boje sie, ze przez to, ze popetnie jakies btedy
gramatyczne lub fonetyczne, nie zrozumieja tego, co chciatabym powiedzied.

Przytoczone przyktady sa dowodem na to, ze w wielu przypadkach poprawnosé
gramatyczna, tj. pewnos¢, ze dana wypowiedz bedzie prawidtowa, wptywa na
decyzje o podjeciu komunikacji jezykowej lub jej zaniechaniu. Przyktad (13) wy-
raznie kontrastuje z przyktadem (8). W tamtym przypadku swiadomos¢ wita-
snych brakow w kompetencji nie rzutuje na przebieg wypowiedzi oraz na daze-
nie do realizacji celu komunikacyjnego. W pogladzie (13) niepewnos¢ staje sie
zasadniczg przyczyng zastosowania strategii unikania wypowiedzi. Dazenie do
poprawnosci, oczekiwania zwigzane ze sposobami korekty btedéw (w trakcie
wypowiedzi czy po nhiej) sprawiajg, ze studenci stosujg rozne strategie komuni-
kacyjne. Najczesciej siegaja jednak po strategie redukcji — szybko korcza lub prze-
rywaja wypowiedz, tak aby unikng¢ ewentualnych (dalszych) emocji negatywnych.

4.6. Modyfikacje pogladow

U niektdrych studentow mozna zaobserwowaé¢ modyfikacje ich wczesniejszych
pogladow. Dos¢ czesto jest to zalezne od przesztych i obecnych doswiadczen w nau-
ce, np. w warunkach instytucjonalnych lub poza nimi. W cytowanych ponizej dwoch
pierwszych wypowiedziach widzimy, jak poglady moga sie diametralnie zmienié:

(15) Gdybym uczyta sie nowego jezyka, na poczatku skoncentrowatabym sie prze-
de wszystkim na stownictwie, aby szybciej moc méwié, nie zwazajac na gramatyke.
Ciagte myslenie o poprawnosci gramatycznej przeszkadza mi teraz, dlatego chcia-
tabym te kolejnos¢ zmienié.

(16) Jezyka nauczytam sie przez ostuchanie, dlatego w szkole niemieckiej nie miatam
zadnych probleméw. Problemy pojawity sie na germanistyce, gdy pewnych rzeczy nie
potrafitam wyjasni¢. Trzeba jednak najpierw uczyé sie gramatyki, ale z przyktadami. To
bytoby lepsze, jesli chce sie naprawde poznaé jezyk. Stownictwo jest podstawa, ale jesli
nie wiemy, jak go uzywaé, aby poprawnie mowic, to wszystko staje sie bez sensu.

(17) Nauczyciele w szkole powtarzali nam: ,,Nie musicie tak patrze¢ na gramatyke. Ma-
cie méwi¢, méwi¢, mowié...” (...) Przeciez to byto bez sensu! (...) Wszystko powinno sie
bra¢ pod uwage. Nie ma tak, ze albo moéwi sie tresciwie, a gramatycznie weale. Albo
dobrze jesli chodzi 0 wymowe, a zle z gramatyka i trescia. To wszystko powinno by¢ po-
taczone, tworzy¢ jakas sensowna catos¢. Tego niestety u mnie w szkole nie byto.

Przyktady pokazuja, jak rézne doswiadczenia w uczeniu sie i wynikajace z nich
efekty moga wptywac na ogoélne poglady o nauce jezyka. Kontekst edukacyjny,
omawiany w przyktadzie (15), prowadzi, zdaniem studentki, do ciggtego moni-
torowania wypowiedzi i czuwania nad jej poprawnoscig. Nie przynosi to jed-
nak pozadanych efektow w mowieniu. Widzimy, jak zmieniajg sie jej poglady
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w kontekscie ewentualnej nauki kolejnego jezyka: che¢ wiekszego skupienia
uwagi na uczeniu sie stownictwa niz nadmierne przyktadanie wagi do popraw-
nosci gramatycznej. Z inng sytuacjg mamy do czynienia w przyktadzie (16).
Umiejetnos¢ swobodnego porozumiewania sie, rozwinieta w warunkach natu-
ralnego przyswajania jezyka, nie sprawdza sie jednak w wymiarze edukacyjnym,
gdy od studenta oczekuje sie ponadto znajomosci regut, szczegolnie w kontek-
scie zajec specjalistycznych. Prezentowane poglady majg raczej charakter zycze-
niowy (wyrazenia w trybie warunkowym: chciafabym, to byfoby lepsze). Dlatego
nie swiadczy to jeszcze o tym, ze wczesniejsze poglady zostaty/zostang catkowi-
cie zarzucone. By¢ moze modyfikacja pogladow ma tylko chwilowy charakter,
aby znalez¢ argumenty na wyjasnienie biezacych trudnosci w nauce.

Warto jeszcze dodac, ze w przypadkach (15) i (17) studenci nie tyle mo-
dyfikuja wtasne poglady, co krytycznie oceniajg sposob, w jaki byli uczeni jezy-
ka. Nastepuje wiec ocena pewnej grupy doswiadczen z punktu widzenia osia-
gnietych efektéw w nauce, ale takze z perspektywy biezgcych doswiadczen.
Przyktad (17) jest kwintesencjg roznorodnych doswiadczen, ktore studenci
zebrali w dotychczasowej nauce jezykdw obcych. Jest to o tyle wazne, cho-
ciazby pod katem mozliwosci (koniecznosci?) modyfikacji osobistych pogla-
déw, ze uczacy sie niejednokrotnie odczuwajg pewien dysonans poznawczy
pomiedzy wtasnymi pogladami (przesztymi i terazniejszymi) a pogladami osob
trzecich (np. nauczycieli).

5. Dyskusja i wnioski dla glottodydaktyki

Zebrany materiat empiryczny pozwala na wysuniecie kilku spostrzezen i wnio-
skow dotyczacych pogladdw uczacych sie na temat roli gramatyki w nauce
jezyka obcego, ze szczegdlnym uwzglednieniem sprawnosci mowienia. Przed-
stawiajg sie one nastepujaco:

1. Zaprezentowane przyktady pogladow studentow germanistyki pozwa-
lajg nam na rekonstrukcje ich wiedzy odnoszacej sie do konkretnej rze-
czywistosci oraz ich zachowan wobec tej rzeczywistosci (por. Krapiec
1985: 185). Wypowiedzi uczacych sie sa konceptualizacja tej rzeczywi-
stosci w ich mozgach. Jezeli glottodydaktyka z epistemologicznego
punktu widzenia szuka odpowiedzi na pytanie, jak wyglada rzeczywi-
stos¢ glottodydaktyczna, to powinna takze wzigé pod uwage poglady
uczacych sie (tzw. naiwng epistemologie). Niewatpliwie poglady de-
terminujg procesy poznawcze uczacych sie, ich dziatania i zachowania.

2. Porownujac wyniki tej analizy z innymi badaniami, prowadzonymi w roz-
nych kontekstach spoteczno-kulturowych, mozna potwierdzi¢, ze przed-
stawiony model postrzegania gramatyki przez uczacych sie ma uniwersal-
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ny charakter (por. tez Quetz 1991, 1995, 1998; Kallenbach 1996; Loewen
i in. 2009; Riick 2009). Obraz gramatyki jako zbior regut, wzorow czy form
jest zarowno deskryptywny (gramatyka jest traktowana jako zewnetrzny
byt, sktadajacy sie ze zbioru regut, wzoréw, form), jak i preskryptywny
(uczenie sie ma polega¢ na opanowaniu tych regut, wzorow, form).

3. Wiele wskazuje na to, ze ten uniwersalny model wynika (przynajmniej
po czesci) z tradycji strukturalistycznych pogladoéw na jezyki ludzkie
i gramatyke, co w konsekwencji znajdowato (i ciggle znajduje) swoje
odzwierciedlenie w metodach nauczania jezykOw obcych, a jednocze-
$nie w pogladach na to, jak te procesy wygladaja lub powinny wygla-
da¢ (por. tez Dufva i in. 2011: 110nn.). Warto w tym miejscu doda¢, ze
ludzkie postrzeganie gramatyki odbywa sie tez przez wzorce kulturo-
wo-historyczne (por. przypis 10).

4. Nie nalezy w sposob negatywny ocenia¢ tego uniwersalnego modelu
postrzegania gramatyki i wptywdw tych pogladow na efektywnosé¢
uczenia sie jezykdw, poniewaz odpowiedz nie jest (i nie moze by¢) jed-
noznaczna ze wzgledu na ztozonos¢ procesOw nauczania, a szczegolnie
uczenia sie jezyka.

5. Trzeba zauwazy¢, ze poglady ksztattujg sie w otoczeniu poznawczym
uczacych sie. Wilson i Sperber (1986 [2011]) — twércy teorii relewancji
— s3 zdania, ze komunikacja miedzyludzka polega przede wszystkim na
szukaniu w przekazywanej informacji elementow relewantnych. Zasa-
de relewancji Sperber i Wilson opierajg na zatozeniu, ze w komunikacji,
nazywanej przez tych badaczy ostensywno-inferencyjna, ujawniane s
przez nadawce dwie intencje: intencja informacyjna (poinformowaé
odbiorce o czyms) i intencja komunikacyjna (poinformowac odbiorce
0 swojej intencji informacyjnej). Tym samym przekaz informacji odby-
wa sie na dwoch poziomach: pierwszym (informacje na dany temat)
i drugim (informacje o tym, ze pierwszy poziom informacji zostat celowo
uwidoczniony)*2. Z punktu widzenia cytowanej teorii mozna stwierdzi¢,
ze komunikacja obcojezyczna, szczegoélnie prowadzona w warunkach
instytucjonalnych, jest dla uczacych sie ciggtym szukaniem relewancji
pomiedzy forma jezykowa a jej znaczeniem (por. Nizegorodcew 2007).
Analizowane poglady wyraznie pokazuja, ze dla studentdéw sa rele-
wantne gtéwnie formy, ich poprawnos¢ czy ptynnosc tworzenia wypo-
wiedzi (np. méwienie automatyczne) itp. Jesli wiec w procesie naucza-

12 Odbior informacji drugiego rzedu nie zawsze jest istotny (lub nie zawsze do niego do-
chodzi, np. z winy samego nadawcy lub niewtasciwej inferencji odbiorcy) z punktu widze-
nia intencji informacyjnej nadawcy.
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nia i uczenia sie jezyka wypowiedzi uczacych sie i ich ewaluacja pod ka-
tem poprawnosci sg rozpatrywane z punktu widzenia formy jezykowej,
to dla uczacych sie stanowi to najwyzszy poziom relewancji i w ten
SposOb uczacy sie odczytujg intencje informacyjna nauczyciela w trakcie
prezentacji nowego materiatu jezykowego. Sperber i Wilson (2011: 216)
podkreslaja, ze nawet najlepszy bodziec ostensywny bedzie catkowicie
nierelewantny, jesli nie bedzie postrzegany jako ostensywny, tzn. od-
biorca nie odczyta wtasciwie intencji informacyjnej nadawcy.

W glottodydaktyce zasadne staje sie pytanie o to, co w nowym mate-
riale jezykowym i w jakim kontekscie jego prezentacji (np. za pomoca
jakich tekstow) ma by¢ dla uczacych sie relewantne. Badania pokazujg
bowiem, ze ani konsekwentne zwracanie uwagi uczacych sie jedynie na
formy gramatyczne i ich poprawnos¢, ani bezkrytyczne podejscie do
metody komunikacyjnej nie sa optymalnymi rozwigzaniami metodycz-
nymi. Potrzebne jest szukanie takich rozwigzan, ktére bedg wtasciwe
dla konkretnych struktur gramatycznych zawartych w nowym materia-
le jezykowym. Praktyka dydaktyczna pokazuje, ze opanowanie struktur
gramatycznych nie zawsze idzie w parze z funkcjonalng poprawnoscia
ich uzycia, a w wielu przypadkach nalezy stwierdzi¢, ze przyswojenie
danej struktury gramatycznej konczy sie na poznaniu jej elementéw
sktadowych (form) i regut budowy. Dlatego wazne jest, aby takze inne
aspekty nowego materiatu jezykowego stawaty sie dla uczacych sie re-
lewantne (np. konteksty uzycia danej struktury gramatycznej).

O dwdch kwestiach nie mozemy jednak w tym miejscu zapomniec: Po
pierwsze, w badaniach glottodydaktycznych trzeba koniecznie roz-
strzygnac, jakie aspekty danej struktury gramatycznej sg relewantne
i w jakiej kolejnosci winno sie te relewancje eksponowaé. Nie zawsze
prezentowanie i ¢wiczenie w pierwszej kolejnosci formy danej struktu-
ry gramatycznej przynosi wymierne efekty — jezeli juz, to tylko na po-
ziomie znajomosci tej formy. Z badan pogladéw oraz produkcji obcoje-
zycznych wynika, ze uczacy sie nie zawsze uznaja wszystkie elementy
danych struktur gramatycznych za relewantne. Dzieje sie tak, poniewaz
koszt przetwarzania bardziej ztozonych struktur gramatycznych wydaje
sie obniza¢ relewancje tych struktur, a tym samym uczacy sie siegaja
po struktury prostsze. Zwrocenie uwagi w pierwszej kolejnosci na re-
lewancje funkcji realizowanych przez dane struktury gramatyczne mo-
gtoby utatwi¢ ich akwizycje. Wymaga to jednak dalszych badan. Po
drugie, nie mozemy zapominac, ze relewancja nie jest zjawiskiem sta-
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tym, lecz stopniowalnym?3, Dlatego bardzo istotny jest kontekst prezentacji
danej struktury gramatycznej (Jaki jest nowy materiat jezykowy? Od kogo
pochodzi? W jakim kontekscie jest on prezentowany? W jakim kontekscie
(np. szkolnym, pozaszkolnym) jest/bedzie uzywany? etc.). Nie mozna zakfa-
da¢, ze dla dwojga uczacych sie, w tym samym kontekscie, identyczne
aspekty nowego materiatu jezykowego beda tak samo relewantne. Ponad-
to nie mozna przyja¢ za pewnik, ze ta sama struktura gramatyczna bedzie
dla tej samej osoby w réznych kontekstach tak samo relewantna, zarowno
podczas prezentacji nowego materiatu, jak i jego pozniejszej (re)produkcii.

8. Wspomniane problemy sg szczegodlnie wazne w odniesieniu do spraw-
nosci méwienia. Jak juz wczesniej zauwazono, uczacy sie najczesciej
oceniajg swoje wypowiedzi przez pryzmat ich poprawnosci formalnej.
Rzadko mozna dostrzec w pogladach o komunikacji ustnej dazenie ucza-
cych sie do samorealizacji przez osigganie (nawet czastkowe) stawianych
celow komunikacyjnych, przez spojrzenie na siebie jako uczacego sie
i upodmiotowienie wtasnej osoby w tym procesie. Nie bez znaczenia jest
tez fakt, ze w trakcie nauczania i uczenia sie jezyka uczacy sie raczej nie-
czesto majg okazje do takiego doswiadczenia wiasnej osoby jako ucza-
cego sie — uzytkownika jezyka, z catym bagazem sukcesOw i porazek,
ktore sa catkiem naturalne i w taki sposéb powinny by¢ odbierane.

9. Majac na uwadze fakt, ze efektywizacja nauczania i uczenia sie nie moze
sie powies¢ bez dialogu pomiedzy stronami tego procesu, nalezy wnio-
skowac¢, ze poznawanie pogladdw uczacych sie jest warunkiem sine qua
non. Poznawanie, badanie i objasnianie interesujacej nas rzeczywistosci
nie moze przebiega¢ jedynie z perspektywy badacza. Trzeba przyja¢ tez
perspektywe osoby badanej, jej doswiadczenia, a przede wszystkim spo-
soby interpretacji i rozwigzywania problemow. Powszechnie postulowa-
ne dazenie do autonomizacji uczenia sie jezyka powinno dokonywac sie
w dialogu, wzajemnej wymianie doswiadczern pomiedzy uczacymi sie
i nauczycielami4. Nauczyciel nie musi przyjmowac w tego typu dialogach
(ustnych lub pisemnych) tylko roli specjalisty. Aby uczacy sie zrozumieli
witasne poglady oraz dynamike ich rozwoju, warto, aby dowiedzieli sie,
jak wygladat (i nadal wyglada) rozwdj pogladow ich nauczycieli, co sie
sprawdzito (sprawdza), a co musiato (musi) zosta¢ odrzucone.

13 Warunek 1 relewancii: tres¢ jest relewantna w danym kontekscie w takim stopniu, w jakim
efekty kontekstowe sg w tym kontekscie znaczne. Warunek 2 relewancii: tres¢ jest relewantna
w danym kontekscie w takim stopniu, w jakim koszt jej przetwarzania w tym kontekscie jest
niewielki (Sperber i Wilson 2011: 176).

14 Por. koncepcje dydaktyki dialogu (por. Ruf, Frei i Zimmermann 2004: 98), ktéra nawigzuje do
mysli Bachtina (1981), ze nic nie tworzy sie i nic nie istnieje w izolacji. Wokot nas panuije ciggty dialog.
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6. Otwarte kwestie

W nawigzaniu do przedstawionej dyskusji i sformutowanych kwestii, warto w tym
miejscu wymienic kilka dalszych problemow, ktore mogg stac sie przedmiotem
kolejnych badar:

1. Jak dotad niewiele jeszcze wiemy na temat samej struktury pogladéw
i form ich werbalizacji. Czy artykutowane poglady przybierajg forme
opisowa (np. Nauka jezyka opiera sie na poznawaniu gramatyki), czy
majg charakter normatywny (np. Aby poprawnie méwié, trzeba znaé
regufy gramatyczne), czy moze zawierajg pewne implikacje (np. Boje
sie mowi¢, bo ciggle dgze do hiperpoprawnosci gramatycznej)?

2. W jakim stopniu doswiadczenia w nauce jezyka (akwizycja instytucjo-
nalna a pozainstytucjonalna) wptywaja na ksztattowanie sie pogladow
i ich ewentualne zmiany (por. 4.6.)? Jakie podobiernstwa/réznice wy-
stepuja ze wzgledu na ptec¢®®, wiek, style uczenia sie?

3. W badaniach poglagdéw wazng role odgrywa metaforyczne postrzega-
nie procesdéw uczenia sie jezyka. Lantolf (1996, za Ellis 2001: 65) jest
zdania, ze zarbwno naukowe, jak i nienaukowe modelowanie proce-
sow akwizycji jezyka ma w duzym stopniu charakter metaforyczny
(por. np. model monitora u Krashena — uczacy sie jako MASZYNA, por.
Ellis 2001: 72n.; Kramsch 2003, Werbinska 2011). Zasadny staje sie
w tym miejscu postulat poréwnywania modeli naukowych i nienauko-
wych. Szczegdlnie modele nienaukowe, ktore bazujg na pogladach ucza-
cych sie, moga stac sie inspiracjg do dalszych badar naukowych, szcze-
golnie w tych przypadkach, gdy na podstawie metafory mozna odkryé
nowe perspektywy postrzegania akwizycji jezyka. Nie bez znaczenia jest
réwniez pytanie, w jakim stopniu w modelach naukowych proceséw
akwizycji jezyka zawarte sg metaforyczne obrazy ich tworcow?

7. Zamiast zakonczenia...

Badacz brytyjski David Block zatytutowat jeden ze swoich artykutow Learning
by listening to language learners (1997): Uczy¢ sie, stuchajac uczacych sie jezy-
ka. W glottodydaktyce wiele aspektow tylko w ten sposéb mozna odkry¢,
a nastepnie badacd.

15 Pte¢ uczacych sie jest w wielu badaniach glottodydaktycznych (np. w ramach studiéw filolo-
gicznych) istotnym problemem, poniewaz nieliczna grupa mezczyzn na tych kierunkach nie
stanowi dos¢ czesto reprezentatywnej grupy, cho¢ warto sledzic¢ takze przypadki jednostkowe.

49



Krzysztof Nerlicki

Bibliografia

Appel, J. 2000. Erfahrungswissen und Fremdsprachendidaktik. Munchen: Langen-
scheidt-Longman.

Arabski, J. (red.). 2007. On foreign language acquisition and effective learning.
Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Aragéo, R. 2011. ,,Beliefs and emotions in foreign language learning”. System 39.
302-313.

Bachtin, M. M. 1981. The dialogical imagination. Austin: University Press.

Barcelos, A. M. F. 2003. ,,Researching beliefs about SLA: A critical review”,
w: Kalaja, P. i Barcelos, A. M. F. (red.). 2003. 7-33.

Barcelos, A. M. F. i Kalaja, P. 2011. ,Introduction to beliefs about SLA revisited”.
System 39. 281-289.

Barkowski, H. i Krumm, H.-J. (red.). 2010. Fachlexikon Deutsch als Fremd- und
Zweitsprache. Tubingen: Francke.

Bartminski, J. i in. (red.). 1993. Opuscula logopaedica: In honorem Leonis Kaczma-
rek. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej.

Block, D. 1997. ,Learning by listening to language learners”. System 25. 347-360.

Borg, S. 2006. Teacher cognition and language education: Research and prac-
tice. London — New York: Continuum.

Breen, M. P. (red.). 2001. Learner contributions to language learning. New direc-
tions in research. Harlow: Longman

Celce-Murcia, M. i Olshtain, E. 2000. Discourse and context in language teach-
ing. Cambridge: University Press.

Dufva, H., Suni, M., Aro, M. i Salo, O.-P. 2011. ,Languages as objects of learning:
language learning as a case of multilingualism”. Apples-Journal of Applied
Language Studies 5, 109-124.

Eckman, F. R., Highland, D., Lee, P. W., Mileham, J. i Rutkowski Weber, R. (red.).
1995. Second language acquisition. Theory and pedagogy. Mahwah, NJ:
Lawrence Erlbaum.

Edmondson, W. J. i House, J. 20062, Einfiihrung in die Sprachlehrforschung. Tui-
bingen/Basel: Francke.

Ellis, R. 2001. ,,The metaphorical constructions of second language learners”,
w: Breen, M. P. (red.). 2001. 65-85.

Farrell, Th. S. C. i Lim, P. C. P. 2005. ,,Conceptions of grammar teaching: A case
study of teachers’ beliefs and classroom practices”. TESL-EJ 9. 1-13.
Gabillon, Z. 2007. ,,Learner beliefs on L2 attitudes and motivation: An explora-

tory study”. Lingua et Linguistica 1. 68-90.

Gnutzmann, C. i Konigs, F. G. (red.) 1995. Perspektiven des Grammatikunter-

richts. Tubingen: Narr.

50



Studenci germanistyki o gramatyce i jej roli w méwieniu — czyli: dlaczego poznanie poglgdow...

Goh, Ch. C. M. i Lin, L. X. 1999. ,Learning environments and metacognitive
knowledge about language learning”. Hong Kong Journal of Applied Lin-
guistics 2. 39-53.

Grebing, R. (red.). 1991. Grenzenloses Sprachenlernen. Festschrift fir Reinhold
Freudenstein. Berlin: Cornelsen & Oxford University Press

Grucza, F. 1992. ,,Gramatyka a nauka jezykOw obcych”, w: Grucza, F. (red.).
1992. 7-47.

Grucza, F. 1993. ,,Zagadnienia ontologii lingwistycznej: O jezykach ludzkich i ich
(rzeczywistym) istnieniu”, w: Bartminski, J. i in. (red.). 1993. 25-47.
Grucza, F. (red.) 1992. Gramatyka — konstrukt intelektualny czy rzeczywistosc¢:
glottodydaktyczne implikacje tej alternatywy. Warszawa: Wydawnictwo

Uniwersytetu Warszawskiego.

Grucza, S. 2010. ,,Gtéwne tezy antropocentrycznej teorii jezykdw”. Lingwistyka
Stosowana 2. 41-68.

Kalaja, P. i Barcelos, A. M. F. (red.) 2003. Beliefs about SLA. New research ap-
proaches. New York: Springer

Kallenbach, Ch. 1996. Subjektive Theorien. Was Schiiler und Schilerinnen tber
Fremdsprachenlernen denken? Tlbingen: Narr.

Katz, S. i Watzinger-Tharp, J. 2008. , TAs and grammar teaching: Beliefs,
knowledge, and education”, w: Siskin, H. J. (red.). 2008. 188-212.

Kramsch, C. 2003. ,Metaphor and the subjective construction of beliefs”,
w: Kalaja, P. i Barcelos, A. M. F. (red.). 2003. 109-128.

Krashen, S. 1982. Principles and practice in second language acquisition. Oxford:
Pergamon.

Krgpiec, M. A. 1985. Jezyk a swiat realny. Lublin: Wydawnictwo KUL.

Lantolf, J. 1996. ,,Second language theory building: Letting all the flowers bloom!”.
Language Learning 46. 713-749.

Larsen-Freeman, D. 1995. ,,0On the teaching and learning of grammar: Challenging
the myths”, w: Eckman, F. R., Highland, D., Lee, P. W., Mileham, J. i Rutkow-
ski Weber, R. (red.). 1995. 131-150.

Loewen, S., Li, S., Fei, F., Thompson, A., Nakatsukasa, K., Ahn, S. i Chen, X.
2009. ,,Second language learners’ beliefs about grammar instruction and
error correction”. Modern Language Journal 93. 91-104.

Malesa, K. 2010. ,,Reflexion beim Grammatiklernen im gegenwartigen Deutsch-
unterricht, w: Myczko, K. (red.). 2010. 147-152.

Michonska-Stadnik, A. 2013. Teoretyczne i praktyczne podstawy weryfikacji
wybranych teorii subiektywnych w ksztafceniu nauczycieli jezykéw ob-
cych. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

Mittelberg, I. 2002. ,,The visual memory of grammar: iconographical and me-
taphorical insights”. (metaphorik.de).

51



Krzysztof Nerlicki

Myczko, K. (red.). 2010. Reflexion als Schlisselphdnomen der gegenwartigen
Fremdsprachendidaktik. Frankfurt a. M.: Lang.

Nassaji, H. i Fotos, S. 2004. ,,Current developments in research on the teaching
of grammar”. Annual Review of Applied Linguistics 24. 126-145.

Nerlicki, K. 2011a. ,,Foreign language speaking anxiety from the perspective of
Polish students of German studies”, w: Pawlak, M., Waniek-Klimczak, E.
i Majer, J. (red.). 2011. 183-199.

Nerlicki, K. 2011b. Lernerreflexionen im Blickpunkt. Polnische Germanistikstu-
denten Uber ihre fremdsprachlichen Lern- und Kommunikationserfahrun-
gen. Hamburg: Kovac.

Nerlicki, K. i Riemer, C. 2012. ,Sprachverwendungsangst im interkulturellen
Vergleich — auf der Suche nach ihren universellen und lernkontextspezi-
fischen Ursachen®. Deutsch als Fremdsprache 49. 88-98.

Nizegorodcew, A. 2007. ,L2 classroom input from relevance theory and SLA
theory perspective”, w: Arabski, J. (red.). 2007. 45-56.

Pawlak, M. (red.). 2011. Extending the boundaries of research on second lan-
guage learning and teaching. Heidelberg — New York: Springer.

Pawlak, M., Waniek-Klimczak, E. i Majer, J. (red.). 2011. Speaking and instructed for-
eign language acquisition. Bristol — Buffalo — Toronto: Multilingual Matters.

Petraki, E. i Hill, D. 2010. ,,Theories of grammar and their influence on teaching
practice: Examining language teachers’ beliefs”. University of Sydney Pa-
pers on TESOL 5. 65-99.

Piechurska-Kuciel, E. 2011. ,,The relationship between language anxiety and
the development of the speaking skill: Results of a longitudinal study”,
w: Pawlak, M. (red.). 2011. 200-212.

Phipps, S. i Borg, S. 2009. ,Exploring tensions between teachers’ grammar
teaching beliefs and practices”. System 37. 380-390.

Quetz, J. 1991. ,Einstellungen erwachsener Englischlerner zum Grammatikun-
terricht. Ergebnisse einer empirischen Studie in Volkshochschulkursen®,
w: Grebing, R. (red.). 1991. 134-149.

Quetz, J. 1995. ,,Grammatik im Englischunterricht mit Erwachsenen®, w: Gnutz-
mann, C. i Kdnigs, F. G. (red.). 1995. 101-110.

Quetz, J. 1998. ,,Mit welchen Meinungen und Einstellungen zum Englischun-
terricht beginnen Studierende ihr Lehramtstudium?®. Fremdsprachen
Lehren und Lernen 27. 106-121.

Ruck, N. 2009. Auffassungen vom Fremdsprachenlernen monolingualer und
plurilingualer Schiilerinnen und Schiiler. Kassel: University Press.

Ruf, U., Frei, N. i Zimmermann, T. 2004. ,,Wie Schuler aus ihren Fehlern lernen.
Von der personlichen Grammatik zur Klassengrammatik“. Friedrich Jah-
resheft XXII. 98-101.

52



Studenci germanistyki o gramatyce i jej roli w méwieniu — czyli: dlaczego poznanie poglgdow...

Schulz, R. A. 1996. ,,Focus on form in the foreign language classroom: Stu-
dents’ and teachers’ views on error correction and the role of gram-
mar". Foreign Language Annals 29. 343-364.

Schulz, R. A. 2001. ,,Cultural differences in student and teacher perceptions
concerning the role of grammar instruction and corrective feedback:
USA — Colombia”. Modern Language Journal 85. 244-258.

Serra Borneto, C. 2000a. ,Introspektion und Grammatik“. Fremdsprachen Leh-
ren und Lernen 29. 54-70.

Serra Borneto, C. 2000b. ,,Wie schwer ist Deutsch? — Wie Deutsch ist schwer?
Schwierigkeiten beim Erlernen des Deutschen (aus italienischer Sicht)”.
Info DaF 27. 565-583.

Siskin, H. J. (red.). 2008. From thought to action: Exploring beliefs and out-
comes in the foreign language program. Boston: Thomson & Heinle.
Skibitzki, B. i Wotjak, B. (red.). 1999. Linguistik und Deutsch als Fremdsprache.

Festschrift flr Gerhard Helbig zum 70. Geburtstag. Tibingen: Niemeyer.

Sperber, D. i Wilson, D. 1986 [2011]. Relevance: Communication and cognition.
Oxford: Blackwell. [Relewancja. Komunikacja i poznanie. Krakow: Tertium].

Wach, A. 2011. ,,Grammar instruction in ELT: Insights from the classroom”,
w: Pawlak, M. (red.). 2011. 29-39.

Wellmann, H. 1999. , Die Wortarten im Aufbau der Grammatik — damals und
heute®, w: Skibitzki, B. i Wotjak, B. (red.). 1999. 241-257.

Werbinska, D. 2011. ,Investigating the perception of speaking skills with meta-
phor-based methods”, w: Pawlak, M., Waniek-Klimczak, E. i Majer, J.
(red.). 2011. 268-285.

Zimmermann, G. 1990. Grammatik im Fremdsprachenunterricht der Erwachse-
nenbildung. Ergebnisse empirischer Untersuchungen. Munchen: Hueber.

Zimmermann, G. 1991. ,Warum ist Grammatik ,,trocken*? Untersuchungen zu
Lernerkognitionen im Fremdsprachenunterricht”, w: Grebing, R. (red.).
1991. 150-163.

Zimmermann, G. 1995. ,Einstellungen zu Grammatik und Grammatikunterricht",
w: Gnutzmann, C. i Konigs, F. G. (red.). 1995. 181-200.

53



