Koninskie Studia Jezykowe

Katedra Filologii, Wydziat Spoteczno-Humanistyczny, Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Koninie
KSJ2 (1).2014.11-33

http://ksj.pwsz.konin.edu.pl

Strategie komunikacyjne w nauce jezyka obcego —
proba integracji perspektyw

Mirostaw Pawlak

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Koninie
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Kaliszu
pawlakmi@amu.edu.pl

Communication strategies in foreign language learning and teaching:
Towards an integration of perspectives in theory and research

Communication strategies (CS), defined as devices used to compensate for
deficits in the knowledge of the target language (cf. Faucette 2001), seem to
be indispensable for language learners irrespective of their proficiency level,
since they aid them in attaining their intended com-municative goals and may
contribute to interlanguage development. For this reason, it is fully war-ranted
to conduct research in this area with a view to offering guidelines for success-
ful teaching and learning, a task that is seriously confounded, however, by the
existence of two competing ap-proaches to the study of CS, namely the inter-
actional and psycholinguistic perspectives (Nakatani and Goh 2007). The pre-
sent paper provides an overview of these two approaches, discusses the main
findings of the studies they have inspired, and emphasizes the need for their in-
tegration, both at the level of description, classification, research and pedagogy.

1. Wprowadzenie
Strategie komunikacyjne (ang. communication strategies) mozna zdefiniowac

jako dziatania werbalne i niewerbalne, ktore sa podejmowane przez osoby
uczace sie jezyka obcego w celu wyrazenia okreslonych tresci czy realizacji
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zamierzonych celébw komunikacyjnych, pomimo braku niezbednych srodkow
jezykowych, na przyktad w sytuaciji, kiedy musza odnies¢ sie do okreslonego
przedmiotu, nie znajac odpowiedniego stowa czy terminu (patrz Faucette 2001;
Ellis 2008). Cho¢ strategie tego typu sa czasami stosowane przez rodzimych uzyt-
kownikow jezyka, ktorzy przeciez nie sa obeznani z fachowa terminologig w kazdej
dziedzinie zycia, to jednak ich rola wydaje sie szczeg6lnie wazna w przypadku
0s0Ob uczacych sie go jako obcego lub drugiego. Dzieje sie tak dlatego, ze nawet
te z nich, ktore osiggng wysoki poziom zaawansowania, czesto moga znalez¢ sie
w sytuacjach, w ktorych nieznajomos¢ okreslonego stowa, wyrazenia struktury
gramatycznej czy nawet odpowiedniej wymowy trzeba bedzie koniecznie w taki
czy inny sposéb zrekompensowaé. Warto rowniez zwréci¢ uwage na fakt, ze
obok umozliwienia uczacym sie skutecznej realizacji zamierzonych celow komuni-
kacyjnych, uzycie niektdrych strategii tego typu moze sie przyczyniac¢ do lepszego
opanowania jezyka, chocby dlatego, ze pozwala ono na aktywny udziat w interak-
cji, co zwieksza dostepnos¢ danych jezykowych i zmusza do modyfikacji wypowie-
dzi (patrz Ellis 2008). Bioragc tego typu kwestie pod uwage, nie sposéb sie nie zgo-
dzi¢, ze, odwotujac sie do dobrze znanego ale wcigz aktualnego modelu kompe-
tencji komunikacyjnej, ktéry zaproponowali Canale i Swain (1980) oraz Canale
(1981), rozwijanie kompetencji gramatycznej (tj. znajomosci systemu jezykowe-
go), dyskursywnej (tj. zdolnosci tworzenia logicznych i spéjnych tekstow w mowie
i pismie) i socjolingwistycznej (tj. umiejetnosci dostosowania wypowiedzi do kon-
tekstu przy uwzglednieniu specyfiki kulturowej) jest niewystarczajace i powinno
zosta¢ uzupetnione rozwijaniem kompetencji strategicznej, czyli wyksztatceniem
odpowiedniego repertuaru strategii wspomagajacych komunikacje.

Skoro uzycie strategii komunikacyjnych jest tak wazne z punktu widzenia
dydaktyki jezykowej, konieczne wydaje sie prowadzenie badan empirycznych
w tym zakresie, dlatego ze ich wyniki mogtyby stanowi¢ podstawe do zapro-
ponowania wielu cennych zalecern dotyczacych procesu uczenia sie i haucza-
nia, ktére mozna bytoby uwzgledni¢ w materiatach edukacyjnych, programach
nauczania oraz ksztatceniu nauczycieli. Tutaj jednak pojawia sie powazny pro-
blem, poniewaz w badaniach nad strategiami komunikacyjnymi wyrézni¢ moz-
na dwie rozne perspektywy, tj. podejscie interakcyjne i psycholingwistyczne,
ktore oparte sa na odmiennych przestankach i prezentujg zupetnie inne pogla-
dy na tak kluczowe kwestie, jak sposoby identyfikacji, opisu, klasyfikacji czy
treningu tego typu dziatan (Kasper i Kellerman 1997a; Yule i Tarone 1997; Na-
katani i Goh 2007). Zasadniczym celem niniejszego artykutu jest przedstawie-
nie tych dwaoch perspektyw, prezentacja wynikéw najnowszych prowadzonych
w oparciu o nie projektéw badawczych i rozwazenie mozliwosci ich integracji,
tak na poziomie opisu strategii komunikacyjnych, czynnikdw warunkujacych
ich stosowanie, jak i ich wptywu na postepy w nauce jezyka obcego.
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2. Strategie komunikacyjne w ujeciu interakcyjnym i psycholingwistycznym

Zanim przejdziemy do omdwienia podejscia interakcyjnego i psycholingwi-
stycznego jako dwdch zasadniczych nurtow w badaniach nad strategiami komu-
nikacyjnymi, warto pokrotce omowi¢ geneze i ewolucje takich badan, a takze
przedstawi¢ pewne ogolnie uznawane cechy tego typu dziatan. Samo pojecie
strategii komunikacyjnych wprowadzit Selinker (1972), ktéry uwazat ich stoso-
wanie za jeden z podstawowych proceséw rozwoju jezyka posredniego obok
strategii uczenia sie jezyka, transferu jezykowego, transferu umiejetnosci oraz
dokonywania nadmiernych uogolnien. Pierwsze proby przeprowadzenia sys-
tematycznej analizy strategii komunikacyjnych pojawity sie w latach 70. ubie-
gtego wieku w pracach takich badaczy, jak Tarone, Cohen i Dumas (1976), Ta-
rone (1977, 1980) czy tez Varadi (1980) i, jak wspomniano powyzej, kompe-
tencja strategiczna zostata wtagczona do modelu kompetencji komunikacyjnej
zaproponowanego przez Canale i Swain (1980), a nastepnie zmodyfikowanego
przez Canale (1981). Zainteresowanie tym obszarem znaczaco wzrosto w la-
tach 80. i 90., kiedy pojawity sie propozycje teoretyczne zmierzajace do wyja-
$nienia procesow odpowiedzialnych za stosowanie strategii komunikacyjnych
(np. Feerch i Kasper 1983a, 1983b; Bialystok 1990) i przeprowadzono wiele
badarn empirycznych majacych na celu ich identyfikacje, opis i klasyfikacje, co
znalazto swoj wyraz w kilku waznych pracach zbiorowych (np. Faerch i Kasper
1983c; Kasper i Kellerman 1997b) i artykutach podsumowujacych stan wiedzy
i 0siggnie¢ w tym zakresie (np. Dornyei i Scott 1997). Jednak wraz z poczatkiem
nowego stulecia entuzjazm ten bardzo wyraznie ostabt, co jest doskonale wi-
doczne w wyraznym zmniejszeniu sie liczby publikacji poswieconych tego typu
strategiom, cho¢ trzeba tu zwrdci¢ uwage na badania, ktore prowadza miedzy
innymi Nakatani (2006, 2010), Naughton (2006), Benson (2013) i Pawlak (2009,
2015), jak réwniez ciekawy artykut przegladowy, ktérego wspoétautorami sa Na-
katani i Goh (2007), opublikowany w pracy zbiorowej na temat strategii uzy-
wanych przez osoby uczace sie jezyka obcego (Cohen i Macaro 2007). Jak pisze
Ellis (2008), jedng z gtbwnych przyczyn mniejszego zainteresowania tg pro-
blematyka jest skoncentrowanie sie w coraz wiekszym stopniu na spotecznym
wymiarze ich stosowania (np. kontekst edukacyjny, sytuacja spoteczno-
polityczna, tozsamosé), co powoduje, ze coraz trudniej jest je precyzyjnie zde-
finiowac i zoperacjonalizowaé, a co za tym idzie okresli¢ ich role w procesie
przyswajania jezyka obcego.

Pomimo obecnej stagnacji, przeprowadzone badania pozwolity na iden-
tyfikacje szeregu strategii komunikacyjnych, a choc¢ ich opis i klasyfikacja zaleza
w duzej mierze od przyjetego podejscia, to wiekszos¢ teoretykow i badaczy
jest zgodnych co do kilku kluczowych kwestii. Przede wszystkim uzycie takich
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dziatan ma na celu usprawnienie komunikacji, jakkolwiek pojecie to mozna
rozumie¢ na rozne sposoby, i moze takze stymulowac proces przyswajania
jezyka obcego, choc¢by dlatego, ze odgrywa niebagatelng role w produkcji mo-
wy (por. Kormos 2006) oraz zwieksza mozliwosci produkcji jezykowej i umoz-
liwia testowanie hipotez, co ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia hipo-
tezy interakcyjnej (Long 1996) czy tez hipotezy produkcji jezykowej (Swain
2005). Istnieje tez konsensus co do dwaoch zasadniczych warunkow, ktore musza
zostac spetnione, aby dziatania podejmowane przez ucznia mozna byto uznaé za
strategie komunikacyjne, tj. (1) muszg by¢ one ukierunkowane na przezwycieze-
nie problemu, ktéry pojawia sie podczas przekazywania zamierzonych tresci
i znaczen, i (2) muszq byc one uzywane swiadomie, z zastrzezeniem, ze swiado-
mos¢ ta moze funkcjonowac na kilku réznych ptaszczyznach i odnosi¢ sie do
uswiadomienia sobie faktu, ze pojawita sie okreslona trudnos¢, intencjonalno-
sci swoich zachowan oraz bycia swiadomym faktu odwotywania sie do dziatan
strategicznych (Dornyei i Scott 1997). W koricu, mimo ze uzycie strategii ko-
munikacyjnych moze dotyczy¢ praktycznie wszystkich podsystemow jezyka, to
w prowadzonych projektach badawczych gtowny nacisk jest zazwyczaj potozo-
ny na leksyke i to niezaleznie od takiego czy innego podejscia do identyfikacji,
opisu i klasyfikacji tych dziatan. Jak wyjasniajg Kasper i Kellerman (1997a), ta-
kie ukierunkowanie wysitkdbw badawczych wynika z faktu, ze strategie zwigza-
ne z uzyciem stownictwa najtatwiej jest zidentyfikowac, sa one najczesciej sto-
sowane zarowno przez rodzimych uzytkownikow jezyka, jak i osoby uczace sie,
a ich uzywanie moze bezposrednio stymulowaé rozwdéj kompetencji leksykal-
nej. Ma ono takze swoje dobre strony, jako ze umozliwito ono badaczom wy-
odrebnienie pewnych grup strategii komunikacyjnych i wypracowanie modeli
teoretycznych podejmujacych prébe wyjasnienia ich uzycia. Nie oznacza to
rzecz jasna, ze zakresu badan nie nalezatoby poszerzyé¢ o strategie stosowane
w odniesieniu do innych podsystemow jezyka obcego, co zreszta jest koniecz-
noscig w przypadku ich analizy jako integralnej czesci dyskursu edukacyjnego,
czy to na forum catej klasy, czy podczas pracy w parach i matych grupach
(patrz Pawlak 2004, 2009).

Jak juz wspomniano powyzej, w badaniach nad strategiami komunika-
cyjnymi wyrézni¢ mozna dwie kontrastujace ze sobg perspektywy, ktére zupet-
nie inaczej postrzegaja zagadnienia dotyczace ich identyfikacji, klasyfikacji czy
treningu, tj. podejscie interakcyjne, okreslane tez mianem socjolingwistycznego,
oraz podejscie psycholingwistyczne, czasem znane takze jako kognitywne (Yule
i Tarone 1997; Nakatani i Goh 2007; Cook 2008; Ellis 2008). Jesli chodzi o to
pierwsze, ktérego zwolennikami sa na przyktad Tarone (1980) oraz Dérnyei
i Scott (1997), ktadzie ono zasadniczy nacisk na interakcje pomiedzy uczacymi sie
i ich rozmowcami, a w szczegblnosci negocjowanie przez nich znaczen. Co waz-
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ne, strategie komunikacyjne stuzg w tym ujeciu nie tylko rozwigzywaniu pro-
blemdéw w osiggnieciu zamierzonego celu, ale petnig rowniez funkcje pragma-
tyczna, podnoszac efektywnosé komunikacji. Powoduje to, ze nie ograniczaja
sie one jedynie do uzupetniania brakow w wiedzy jezykowej mowigcego, ale
obejmuja tez proby autokorekty, zabiegi majace na celu zyskanie na czasie
oraz negocjacje znaczern w przypadku niepetnego zrozumienia wypowiedzi
rozmowcy lub catkowitego jego braku. W podejsciu psycholingwistycznym
natomiast, ktérego przedstawicielami sg miedzy innymi Fzerch i Kasper (1983a),
Kellerman (1991), Bialystok (1990) czy Poulisse (1993, 1997), podjeta zostaje
proba wyjasnienia stosowania strategii komunikacyjnych na gruncie model
produkcji mowy, czy to tego najbardziej znanego, ktory zaproponowat Levelt
(1989), czy tez jego poOzniejszych modyfikacji w odniesieniu do jezyka obcego,
ktorych autorami sa de Bot (1992) i Kormos (2006). Oczywista konsekwencjg
takiego stanu rzeczy jest to, ze strategie te sg tutaj rozumiane jako procesy
kognitywne scisle zwigzane z uzyciem jezyka docelowego w produkcji i recepcji
mowy, a przedmiotem zainteresowania sg tylko dziatania kompensacyjne
uczacych sie, zmierzajace do skutecznej realizacji niewerbalnego planu wypo-
wiedzi, a nie dziatania zwigzane z poprawianiem samego siebie i innych, nego-
cjowaniem czy zyskiwaniem dodatkowego czasu.

Podejscie interakcyjne Podejscie psycholingwistyczne
proliferacja kategorii ograniczenie kategorii

opis produkcji jezykowej opis procesow kognitywnych
pordwnania z jezykiem docelowym poréwnania z jezykiem ojczystym

uzycie prawdziwych przedmiotoéw uzycie abstrakcyjnych ksztattow
obecnos¢ rozmowcy brak rozmoéwcy

rézne narodowosci uczacych sie ta sama narodowos¢ uczacych sie
zalecany trening strategii komunikacyjnych brak treningu strategii komunikacyjnych

Tabela 1: Roznice pomiedzy podejsciem interakcyjnym i psycholingwistycznym (zaadaptowano
z Yule i Tarone 1997:28).

Tak diametralnie odmienne spojrzenie na charakter strategii komunika-
cyjnych musi w oczywisty sposob skutkowaé réznicami w bardzo wielu kon-
kretnych obszarach, ktore zostaty podsumowane w tabeli 1. (por. Tarone i Yule
1997). | tak w podejsciu interakcyjnym wiele uwagi poswieca sie odpowiedniej
kategoryzacji dziatan strategicznych zaobserwowanych w produkcji jezykowej
uczacych sie, co wigze sie z koniecznoscig tworzenia ciggle nowych podgrup
i podziatéw, podczas gdy zwolennicy podejscia psycholingwistycznego koncen-
trujg sie na procesach kognitywnych lezacych u podstaw uzycia strategii, co
skutkuje ograniczeniem liczby kategorii, tym bardziej ze proponowane przez
nich klasyfikacje nie uwzgledniaja tzw. strategii uniku, nie mowiac juz o nego-
cjowaniu znaczenia czy modyfikacji wypowiedzi (patrz ponizej). Kolejne wazne
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réznice dotycza sposobu zbierania danych w prowadzonych badaniach empi-
rycznych, jak rowniez ich analizy, poniewaz o ile interakcjonisci wykorzystuja
istniejgce przedmioty, obecny jest rozmowca, uczestnikami sg przedstawiciele
roznych narodowosci, a punktem odniesienia jest jezyk docelowy, to psycholin-
gwisci wymagaja opisu abstrakcyjnych ksztattéw, najczesciej bez obecnosci roz-
mowcy, badani wywodzg sie z tej samej narodowosci, a poréwnania dokonywa-
ne s3 z ich wypowiedziami w jezyku ojczystym. Cho¢ zagadnienie to nie zostato
ujete w tabeli, trzeba tez podkresli¢, ze z uwagi na realizowane cele strategie
stosowane przez uczniow w dyskursie edukacyjnym sa gtdwnie przedmiotem
zainteresowania podejscia interakcyjnego, ktére dysponuje narzedziami umoz-
liwiajacymi ich identyfikacje, ewaluacje i klasyfikacje. Najwazniejsza réznica
z punktu widzenia nauczyciela jest jednak zapewne to, ze interakcjonisci uzna-
ja potrzebe treningu strategii komunikacyjnych w klasie jezykowej po to, aby
uczacy mogli sie skutecznie porozumiewac¢ pomimo nieznajomosci srodkow
jezykowych, a przedstawiciele podejscia kognitywnego nie widza uzasadnienia
dla prowadzenia treningu w tym zakresie, gdyz zaktadaja transfer takich dzia-
tan strategicznych z jezyka ojczystego. Jak bowiem pisze Bialystok (1990: 147),
»(...) musimy uczy¢ jezyka a nie strategii”, a w bardzo podobnym tonie wypo-
wiada sie Kellerman (1991: 158), stwierdzajac: ,,Nauczajmy jezyka, a strategie
same o siebie zadbajg” (Kellerman 1991: 158) (ttumaczenia autora). Cho¢ ta
wazna kwestia bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej czesci niniejszego ar-
tykutu, to warto juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze takie stwierdzenia s3 nader
optymistyczne, bo przeciez nawet jesli przyja¢, ze sama umiejetnos¢ przezwy-
ciezania probleméw w wyrazaniu zamierzonych tresci rzeczywiscie podlega
transferowi, to uczacy sie nie dysponuja czesto odpowiednimi srodkami jezy-
kowymi, aby takie dziatania skutecznie realizowac badz tez nie sg one w wy-
starczajacym stopniu zautomatyzowane, by mozna je byto odpowiednio zasto-
sowac w trakcie spontanicznej komunikacji.

3. Wybrane klasyfikacje strategii komunikacyjnych

Na przestrzeni ostatnich trzydziestu lat opracowane zostaty bardzo rozne kla-
syfikacje strategii komunikacyjnych, ktore sg w naturalny sposéb bardzo scisle
powigzane z omowionymi w poprzedniej sekcji nurtami badawczymi i stano-
wig w duzym stopniu odzwierciedlenie zasad wyznawanych przez ich zwolen-
nikéw. Jednym z najwczesniejszych i chyba najlepiej znanych podziatéw o cha-
rakterze interakcyjnym jest taksonomia zaproponowana przez Tarone (1977),
przedstawiona graficznie na rysunku 1. Uwzglednia ona zarowno zachowania
werbalne, jak i niewerbalne, jak réwniez fakt, ze uczacy sie moze nie tylko
probowac osiggna¢ zamierzony cel na inne sposoby, ale takze po prostu z nie-
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go zrezygnowac. W tym pierwszym przypadku moze on sparafrazowac swoja
wypowiedz (ang. paraphrase), na przyktad opisujac okreslony przedmiot (and.
circumlocution), uzywajac stowa o szerszym badz wezszym znaczeniu (ang.
approximation) lub odwotujac sie do mimiki i gestu, badz tez wykorzysta¢
transfer z jezyka ojczystego (ang. transfer), na przyktad poprzez przetaczenie
kodéw (ang. code switching) lub dostowne ttumaczenie (ang. literal transla-
tion). Jesli natomiast chce zrezygnowac z realizacji zaplanowanego komunika-
tu, to moze z géry postanowi¢, ze bedzie unikat niektorych tematéw (ang. to-
pic avoidance) badz zaniecha¢ przekazu juz podczas realizacji zamierzonego
planu, na przyktad przerywajac swoja wypowiedz (ang. message abandon-
ment). Mozliwe jest tez w koricu zwrocenie sie 0 pomoc do nauczyciela badz
tez bardziej zaawansowanego kolegi z klasy, przy czym prosba ta moze by¢
sformutowana zaréwno w jezyku docelowym, jak i ojczystym.

,— Unik (unikanie tematu, zaniechanie przekazu)

,— Parafraza (omowienie, przyblizenie, tworzenie stow)

,— Transfer (dostowne ttumaczenie, przetaczenie kodu)

,— Prosba o pomoc (np. nauczyciela)

,— Mimika i gesty

Rysunek 1: Klasyfikacja strategii komunikacyjnych wedtug Tarone (1977).

oo

Inng Kklasyfikacjag wpisujacg sie w nurt badan o charakterze interakcyj-
nym jest podziat, ktory zaproponowat Dornyei (1995), przy czym jest on przy-
ktadem poszerzonej interpretacji pojecia strategii komunikacyjnych, dlatego ze
uwzglednia takze dziatania majace na celu zyskanie na czasie. Jak pokazuje
rysunek 2., taksonomia ta oparta jest na rozréznieniu miedzy strategiami uni-
ku (ang. avoidance strategies), gdzie uczacy sie porzuca realizacje swojego
zamierzonego planu, oraz strategiami kompensacyjnymi (ang. compensatory
strategies), gdzie podjeta jest proba implementacji tego planu przy uzyciu
dziatan strategicznych. Zdecydowana wiekszos¢ strategii w obu kategoriach
pokrywa sie z zawartymi w klasyfikacji Tarone (1977), ale znalez¢ mozna tutaj
takie, ktore dajag dodatkowy czas na zaplanowanie wypowiedzi lub przypo-
mnienie sobie niezbednych srodkow jezykowych (np. wypetniacze), ale takze
takie, dzieki ktérym mozliwe jest podtrzymanie rozmowy (np. stosowanie utar-
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tych wyrazen czy tez zwrotow wielofunkcyjnych, ktére moga zastapi¢ konkretne
stowa). Uszczeg6towieniem oraz rozwinieciem tej klasyfikacji jest kategoryzacja,
ktorg wprowadzili Dornyei i Scott (1997) i ktdra stanowi jednoczesnie najszersze
ujecie strategii komunikacyjnych. Wyrozniaja oni trzy gtdwne zrédta probleméow
komunikacyjnych, tj. brak srodkow jezykowych, wtasna produkcja jezykowa i pro-
dukcja jezykowa rozmowcy, wyodrebniajac na tej podstawie trzy kategorie stra-
tegii, tj. (1) strategie bezposrednie (ang. direct strategies) umozliwiajace prze-
zwyciezenie trudnosci w przekazaniu okreslonych tresci (np. omowienie), (2)
strategie interakcyjne (ang. interactional strategies), ktére polegaja na negocjo-
waniu znaczen (np. prosba o wyjasnienie) i (3) strategie posrednie (ang. indirect
strategies), ktére pozwalajg zyska¢ dodatkowy czas (np. wypetniacze).

Strategie uniku

 zaniechanie przekazu
« unikanie tematu

 Strategie kompensacyjne

* omoOwienie (np. opis przedmiotu)

e przyblizenie (np. uzycie stowa o0 podobnym znaczeniu)

« uzycie stow wielofunkcyjnych (tj. takich, ktére moga zastgpic¢ konkretne stowa)
= tworzenie nieistniejacych stow

= uzycie opanowanych pamieciowo wyrazen

 uzycie sygnatow niewerbalnych (np. mimika, gest, wyraz twarzy)

« dostowne ttumaczenie

« dostosowanie wymowy lub morfologii stowa do zasad jezyka obcego

« przetaczanie kodow (tj. uzycie stowa z jezyka ojczystego lub innego jezyka)

= prosha o pomoc (tj. zwrdcenie sie bezposrednio do rozmoéwcy)

« strategie pozwalajace zyskac na czasie (np. uzycie wypetniaczy, powtdrzenia)

Rysunek 2: Klasyfikacja strategii komunikacyjnych, ktorg zaproponowat Dérnyei (1995).

Doskonatym przyktadem klasyfikacji strategii komunikacyjnych wpisuja-
cych sie w nurt podejscia psycholingwistycznego jest podziat opracowany
przez Poulisse (1990) dla potrzeb tzw. projektu Nijmegen, przedstawiony gra-
ficznie na rysunku 3. Opiera sie na kluczowym rozroznieniu pomiedzy dwiema
grupami strategii o charakterze nadrzednym, tj. strategiach konceptualnych,
czyli tych, w ktorych realizacja zamierzonego planu wymaga zmiany samego
pojecia, ktore uczacy sie chce wyrazié, oraz strategie jezykowe (ang. linguistic
strategies), ktorych uzycie wigze sie z modyfikacjami na poziomie kodu jezy-
kowego. Jesli chodzi o te pierwsza grupe, to obejmuje ona dziatania o charak-
terze analitycznym, polegajace na dostarczeniu rozméwcy dodatkowych in-
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formacji w formie omdwienia, opisu, parafrazy, egzemplifikacji czy tez powto-
rzenia, i dziatania o charakterze holistycznym, ograniczajace sie do uzycia ter-
minu o podobnym zakresie znaczeniowym, na przyktad synonimu, antonimu
lub stowa opisujgcego szersza kategorie, do ktorej nalezy potrzebny w danym
momencie wyraz. Ta druga natomiast obejmuje proces transferu jezykowego,
czy to z jezyka ojczystego, czy z innych znanych uczacemu sie jezykow, na
przyktad w postaci zapozyczenia lub dostownego ttumaczenia, oraz kreatyw-
nos¢ morfologiczng, ktora skutkuje stworzeniem nowego stowa nieistniejacego
w jezyku docelowym, wymawianiem rodzimych stow z obcym akcentem badz
dodawaniem do nich morfeméw funkcjonujacych w jezyku docelowym. Widaé
wiec wyraznie, ze przestrzegane sg tu podstawowe zasady obowiazujace
w podejsciu psycholingwistycznym, czyli skoncentrowanie sie na procesach
kognitywnych zachodzacych w umysle osoby uczacej sie, wykluczenie strategii
uniku i catkowite pominiecie dziatari majacych na celu poprawe jakosci przeka-
ZuU poprzez negocjowanie, adjustacje swoich wypowiedzi i wypowiedzi innych
0s0Ob czy proby zyskania na czasie, a wszystko to przyczynia sie do znacznego
ograniczenia liczby grup, podgrup i konkretnych rodzajow strategii.

Strategie konceptualne

= analityczne (omowienie, opis, parafraza)
« holistyczne (uzycie terminu o podobnym zakresie znaczeniowym)

Strategie jezykowe

« transfer (zapozyczenie, dostowne ttumaczenie itp.)
« kreatywnos¢ morfologiczna (stworzenie nowego stowa)

Rysunek 3: Klasyfikacja strategii komunikacyjnych zaproponowana przez Poulisse (1990).

Analizujac zaprezentowane powyzej klasyfikacje i podziaty, nie sposob
nie zada¢ sobie pytania o przydatnos¢ poszczegélnych typow dziatan strate-
gicznych, zaréwno w odniesieniu do osiggniecia zamierzonego celu komunika-
cyjnego, jak i procesu przyswajania danego jezyka obcego. Jesli chodzi o te
pierwszg kwestie, to mozna by stwierdzi¢, ze poza strategiami uniku, ktore
prowadza do catkowitego porzucenia planu wypowiedzi, kazda inna strategia
spetnia swojg role o ile umozliwia ona skuteczng realizacje przekazu i nie ma
tutaj znaczenia, czy dzieje sie tak dzieki opisowi dystynktywnych cech okreslo-
nego przedmiotu, uzyciu stowa o podobnym znaczeniu, dostownemu ttuma-
czeniu z jezyka ojczystego, zwroceniu sie do innej osoby o pomoc czy zastoso-
waniu rozwigzan niewerbalnych. Tym niemniej uzasadnione jest chyba stwier-
dzenie, ze bardziej skuteczne beda tutaj strategie opierajace sie na uzyciu jezyka
obcego a nie jezyka ojczystego, bo o ile te drugie sa czesto stosowane w dyskur-
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sie klasowym i sa skuteczne w sytuacji, kiedy pozostali uczniowie i nauczyciel
sg tej samej narodowosci, to ich przydatnos¢ w rozmowie z obcokrajowcem
poza szkota jest bardzo ograniczona. Mimo ze pewne jezyki sg bardziej do sie-
bie podobne, niz inne, to przeciez liczba podobnych wyrazow w odniesieniu do
formy i znaczenia zawsze bedzie ograniczona, co powoduje, ze przetaczenie
kodu czy dostowne ttumaczenie wyrazenia idiomatycznego musi w zdecydowa-
nej wiekszosci przypadkow prowadzi¢ do zatamania sie komunikacji, co z kolei
pocigga za soba caty szereg konsekwencji o charakterze afektywnym.

O wiele bardziej ztozona jest jednak kwestia przydatnosci strategii komuni-
kacyjnych, jesli chodzi o proces przyswajania jezyka, zarbwno na bardziej ogdlnym
poziomie, jak i w odniesieniu do poszczegolnych dziatan strategicznych. | tak na
przyktad Skehan (1998) stoi na stanowisku, ze stosowanie tego typu strategii
moze wrecz utrudniaé¢ rozwoj jezyka obcego, odwotujac sie do bardzo czesto
wspominanego w literaturze przypadku japonskiego artysty Wesa mieszkaja-
cego na Hawajach, ktory rozwinat kompetencje strategiczng w takim stopniu,
ze zbedne byto opanowanie na wyzszym poziomie réznych podsysteméw jezy-
ka (Schmidt 1983). Podaje réwniez kilka argumentdéw natury teoretycznej,
swiadczacych o matej wartosci strategii komunikacyjnych z punktu widzenia
rozwoju jezyka obcego, ktére dotycza miedzy innymi tego, ze rozwigzywanie
problemow z przekazywaniem zamierzonych znaczen musi skutkowac ukie-
runkowaniem ograniczonych zasobow uwagi na osiggniecie tego witasnie celu,
a nie na analize systemu jezykowego, faktu, ze koncentruja sie one gtownie na
leksyce i brak im potencjatu, aby wywiera¢ wptyw na rozwdj tego systemu,
a takze tego, ze rozmowa jest z natury rzeczy eliptyczna, fragmentaryczna
i wspottworzona przez rozne osoby, co powoduje, ze poprawnosé i precyzja
wypowiedzi schodza najczesciej na dalszy plan. Cho¢ sg to bez watpienia po-
wazne zastrzezenia, to nie sposéb sie nie zgodzi¢ z bardzo przekonujaca argu-
mentacjg podawang przez teoretykOw i badaczy stojagcych na stanowisku, ze
stosowanie strategii komunikacyjnych moze sie znaczaco przyczynia¢ do stymu-
lowania rozwoju jezyka posredniego. Na przyktad Kasper i Kellerman (1997a)
twierdza, ze uzycie tego typu strategii umozliwia podtrzymanie rozmowy, a co
za tym idzie zwiekszenie dostepnosci niezbednych danych jezykowych i umozli-
wia negocjowanie znaczen, ktore jest jednym z mechanizmow wspomagaja-
cych swiadome spostrzeganie i skutkuje dokonywaniem niezbednych poréw-
nan kognitywnych (Long 1996). Podejmowanie dziatan strategicznych przyczy-
nia sie rowniez do automatyzacji posiadanej wiedzy jezykowej, pozwala na
poszerzenie dostepnego repertuaru srodkow jezykowych, kiedy rozwigzania
bedace wynikiem interakcji stajg sie czescig jezyka posredniego (np. nowe
stowo podane przez rozmowce w reakcji na omowienie), umozliwia modyfika-
cje wtasnej produkcji jezykowej i zwieksza poziom kontroli nad przetwarzaniem
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informacji jezykowych. Chociaz badania tego typu naleza do rzadkosci, to pozy-
tywny efekt stosowania strategii zostat wykazany przez Smitha (2003), ktory do-
wiodt, ze prowadzi ono do nauki nowych wyrazow, ktorych nieznajomosé byta
przyczyna trudnosci w przekazywaniu tresci podczas wykonywania zadari komuni-
kacyjnych przy wykorzystaniu komputera. Warto w koricu zwrdéci¢ uwage na fakt,
ze pozytywny lub negatywny wptyw stosowania strategii na nauke jezyka moze
by¢ zwigzany z czynnikami indywidualnymi, dlatego ze, jak pokazata Littlemore
(2001, 2003), holistyczny i analityczny styl uczenia sie moze wywiera¢ odmienny
wptyw zarowno na dobor, jak i skutecznos¢ stosowanych dziatan strategicznych.
Jesli przyja¢, ze strategie komunikacyjne rzeczywiscie przyczyniaja sie do
przyswajania jezyka obcego, to kolejng kwestig jest to, czy wszystkie dziatania
sg tak samo wartosciowe w tym zakresie. Takze w tym przypadku istniejg dale-
ko idace réznice w pogladach specjalistéw, bo o ile na przyktad Tarone (1980)
jest zdania, ze wszystkie strategie umozliwiajg w pewnym momencie uzycie
poprawnej formy, to Corder (1981) oraz Feaerch i Kasper (1980) uwazaja, ze
nalezy sie skoncentrowac przede wszystkim na dziataniach kompensacyjnych,
ktore wymagajq podjecia przez uczacego sie pewnego ryzyka. To drugie sta-
nowisko jest w przekonaniu autora o wiele bardziej przekonujace, bo przeciez
trudno bytoby chyba uzasadni¢ stwierdzenie, ze stosowanie strategii uniku
moze sie w jakikolwiek sposob przyczyni¢ do rozwijania systemu jezykowego
skoro skutkuje ono przerwaniem wypowiedzi, a co za tym idzie rezygnacja
z zastosowania okreslonych form jezykowych. Co wiecej, wydaje sie, ze nawet
posrod strategii o charakterze kompensacyjnym szczeg6lnie wazne dla stymu-
lowania nauki jezyka sg te, ktore oparte s na wykorzystaniu jezyka docelowe-
go, czyli r6znego rodzaju strategie konceptualne, takie jak na przyktad opis,
omowienie, uzycie synonimu czy antonimu, ale rowniez dziatania polegajace
na zwrdceniu sie do innej 0soby 0 pomoc, inicjujace negocjacje znaczenia, czy
nawet te pomagajace zyska¢ na czasie, o ile wykorzystywany jest w tym celu
jezyk obcy. Jest to bowiem warunek konieczny, aby mozna byto méwié o pozy-
tywnych skutkach wymienionych przez Kasper i Kellermana (1997), bo przeciez
trudno na przyktad oczekiwac, aby przejscie na jezyk ojczysty miato prowadzic
do zintensyfikowania ekspozycji na jezyk docelowy czy automatyzacji znanych
juz srodkdéw jezykowych (por. Pawlak 2005a, 2005b, 2006, 2009, 2015). Dlate-
go tez, choé trudno sie nie zgodzi¢ z Majerem (2011), ze odwotywanie sie do
jezyka ojczystego uczniéw podczas lekcji ma wiele zalet (np. podtrzymywanie
interakcji, utatwienie przetwarzania informacji), to jednak w przypadku strate-
gii komunikacyjnych jego przydatnos¢ jest bardzo ograniczona, zarbwno w od-
niesieniu do skutecznosci przekazu, jak i przyswajania jezyka. Ma to rzecz jasna
powazne konsekwencje dla treningu strategii, ktory powinien zdaniem autora
koncentrowac sie na tych dziataniach, ktére odwotuja sie do jezyka obcego.
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4. Badania empiryczne nad strategiami komunikacyjnymi

Jako ze szczegotowe omowienie kierunkow, metodologii i rezultatéw projek-
tow badawczych ogniskujacych sie na strategiach komunikacyjnych bytoby
niemozliwe ze wzgledu na ramy niniejszego artykutu, w tym miejscu skupimy
sie przede wszystkim na najnowszych trendach zwigzanych z podejsciem inte-
rakcyjnym i psycholingwistycznym. | tak, z punktu widzenia perspektywy inte-
rakcyjnej, mozna wyroznié¢ trzy gtdwne obszary badawcze, tj. identyfikacje
dziatan o charakterze strategicznym, zwigzek pomiedzy uzyciem strategii komu-
nikacyjnych a poziomem opanowania jezyka docelowego i efektywnos¢ trenin-
gu strategii komunikacyjnych. Jesli chodzi o pierwsza kwestie, to w ostatnich
latach bardzo wyrazne jest przesuniecie punktu ciezkosci w kierunku szerszej
definicji omawianych strategii, ktéra nie ogranicza sie jedynie do rozwigzywa-
nia problemow zwigzanych z brakiem srodkoéw jezykowych niezbednych do
przekazania okreslonych tresci i obejmuje rowniez negocjowanie znaczen oraz
usprawnienie komunikacji. Takie podejscie jest dla przyktadu widoczne w ba-
daniu, ktére przeprowadzili Williams i in. (1997) i ktore koncentrowato sie na
modyfikacjach interakcyjnych w trakcie rozmowy pomiedzy rodzimymi i niero-
dzimymi uzytkownikami jezyka na zajeciach z chemii, a takze w projekcie ba-
dawczym, ktory zaplanowali Nakahama i in. (2001) i ktory wykazat, ze peten
obraz dyskursu edukacyjnego powinien réwniez uwzglednia¢ dziatania majace
na celu skuteczne nim zarzadzanie. Warto tez zwrdéci¢ uwage na coraz czestsze
wykorzystanie technik retrospektywnych, kiedy na przyktad uczestnicy sa proszeni
0 obejrzenie nagrania wideo tuz po wykonaniu zadania i uczestnicza w interpreta-
cji stosowanych strategii (np. Clennel 1995). Jak pisza Nakatani i Goh (2007), wciaz
niewiele jest badan prowadzonych w klasie jezykowej, w ktdrej uzycie strategii
komunikacyjnych moze sie rozni¢ ilosciowo i jakosciowo od sytuacji ekspery-
mentalnych, liczba uczestnikow jest zazwyczaj bardzo mata, co utrudnia doko-
nywanie uogolnien, i konieczne jest podejmowanie prob replikacji istniejacych
badan w roznych kontekstach. Jak juz wspomniano powyzej, niewiele jest ba-
dan zmierzajacych do okreslenia zwigzku miedzy uzyciem strategii komunika-
cyjnych a postepami w nauce jezyka obcego, a sytuacja wyglada bardzo po-
dobnie jesli chodzi o stosowanie takich strategii przez osoby na wyzszym i niz-
szym poziomie zaawansowania. Na dodatek ich wyniki s3 niejednoznaczne
i czesto ze sobg sprzeczne, co jest w duzej mierze rezultatem okreslania na réz-
ne sposob stopnia znajomosci jezyka (np. wyniki testow, dtugos¢ nauki, samo-
ocena) oraz braku konsekwencji w identyfikacji uzywanych strategii (Nakatani
i Goh 2007). W zwigzku z tym tak wazne jest branie pod uwage, kiedy tylko jest
to mozliwe, wynikdw standaryzowanych testow oraz opracowywanie trafnych
i rzetelnych instrumentéw zbierania danych o podejmowanych dziataniach
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strategicznych, takich jak Inwentarz strategii stosowanych w komunikacji ust-
nej (ang. Oral Communication Strategy Inventory lub OCSI), ktory opracowat
Nakatani (2006). Bardziej jednoznaczne i optymistyczne sg wyniki badan doty-
czacych przydatnosci treningu strategii, ktory z jednej strony prowadzi do
zwiekszenia liczby stosowanych dziatan i ich efektywnosci (np. Dérnyei 1995;
Pawlak 2005a, 2005b; Benson 2013), a z drugiej przyczynia sie do rozwoju
sprawnosci méwienia, co jest wynikiem zaréwno wiekszej swiadomosci ucza-
cych sie, jak i odwotywania sie do konkretnych strategii o charakterze interak-
cyjnym (Nakatani 2005).

Identyfikacja uzywanych przez uczacych sie strategii komunikacyjnych
znajduje sie tez w centrum zainteresowania zwolennikow podejscia psycholin-
gwistycznego, przy czym w tym przypadku wiele wysitku poswieca sie réwniez
wyodrebnieniu czynnikdéw indywidualnych i parametréw zadania, ktore moga
mie¢ wptyw na stosowanie strategii. Co ciekawe, takze tutaj prowadzone sa
czasami badania majace za zadanie okreslenie efektywnosci treningu strategii,
chociaz ich motywacja jest raczej wykazanie, ze jest pozbawiony wiekszego
sensu, a nie jego zalecanie, co jest zgodne z zasadami lezacymi u podstaw tego
nurtu teoretycznego (Nakatani i Goh 2007). Badania zmierzajace tylko i wy-
tacznie do identyfikacji strategii nie sg nazbyt liczne i koncentrujg sie gtdwnie
na dziataniach kompensacyjnych podejmowanych w zwigzku z deficytami
w znajomosci leksyki pojawiajacymi sie w trakcie wykonywania zadan, ktore
wymagaja opisywania przedmiotow, abstrakcyjnych ksztattéw, rysunkow itp.
(np. Bongaerts i Poulisse 1989). Znalez¢ mozna tez projekty badawcze, w kto-
rych strategie komunikacyjne sa interpretowane szerzej, tak jak w studiach
przypadku, ktore przeprowadzili Dechert (1983) i Fakhri (1984), koncentruja-
cych sie na dziataniach strategicznych uzywanych podczas narracji, jak rowniez
takie, w ktorych poréwnywane jest stosowanie strategii w mowie i w pismie
(np. Yarmohammadi i Seif 1994). Specjalistom udato sie takze okresli¢ szereg
czynnikdw, ktore determinujg uzycie strategii kompensacyjnych, przy czym
najwiecej danych zebrano na temat poziomu zaawansowania i rodzaju wyko-
nywanego zadania. Okazato sie miedzy innymi, ze czestotliwos¢ stosowanych
strategii maleje wraz ze wzrostem stopnia opanowania jezyka, a rodzaj dziatan
strategicznych jest w duzej mierze funkcja tego, czy zadanie wymaga nazywania
i opisywania przedmiotow, czy tez narracji, a rézne pojecia moga prowadzi¢ do
zastosowania odmiennych podejs¢ do wykonania zadania i uzycia réznych ro-
dzajow strategii (np. Paribakht 1985; Poulisse i Schills 1989). Warto tez zwroci¢
uwage na wspomniane juz wyzej projekty badawcze przeprowadzone przez
Littlemore (2001, 2003), ktore pokazaty, ze uzycie strategii komunikacyjnych
oraz ich efektywnos¢ zaleza od preferowanego przez uczniow stylu uczenia sie,
a scislej mowiac od tego, czy jest on holistyczny czy tez analityczny. Cho¢ ze
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wzgledu na przekonanie zwolennikdw podejscia kognitywnego o transferze
strategii z jezyka ojczystego, nieliczne sa badania dotyczace ich treningu, to
wyniki tych, ktore zostaty przeprowadzone, swiadcza o tym, ze taki trening nie
jest skuteczny. | tak na przyktad Rositter (2003) wykazat, ze nauczanie réznych
sposobow parafrazowania (uzycie stow wielofunkcyjnych, omowienie, analo-
gia, przyblizenie itp.) nie prowadzi do czestszego ich stosowania i nie przektada
sie na rozwijanie umiejetnosci jezykowych.

Mimo ze przeprowadzone na przestrzeni ostatnich trzydziestu lat bada-
nia poswiecone strategiom komunikacyjnym dostarczyty bez watpienia wielu
interesujacych informacji, to nie sposob nie wspomnieé o ich dosé¢ istotnych
ograniczeniach. Z cata pewnoscig jednym z najpowazniejszych problemow jest
istnienie dwdch konkurujacych ze sobg perspektyw, co powoduje, ze nie ma
zgody co do definicji, identyfikacji, sposobu opisu i klasyfikacji tego typu dzia-
tan, choé Ellis (2008) stoi na stanowisku, ze taki stan rzeczy réwnie dobrze
mozna uznac za dowod na to, ze ten obszar badawczy ma ogromny potencjat
i przez caty czas sie rozwija. Zwraca on jednak uwage na fakt, ze ciggle bardzo
niewiele wiemy na temat rozwoju kompetencji strategicznej wraz ze zwieksza-
jacym sie poziomem opanowania jezyka obcego, a wyniki badan sa w tej kwe-
stii niejednoznaczne (np. Bialystok 1983; Poulisse 1990), przy czym sytuacja
wyglada bardzo podobnie, jesli chodzi o zwigzek miedzy uzyciem tego typu
dziatan a rozwojem jezyka posredniego (patrz powyzej). Z kolei Nakatani i Goh
(2007) wskazujg na takie stabosci, jak trudnosci z transkrypcja, kodowaniem
i analiza autentycznych wypowiedzi uczacych sie, rzadkie stosowanie triangu-
lacji metodologicznej poprzez uzywanie roznych narzedzi zbierania danych
(uzupetnienie nagran i ich zapisow wywiadami, ankietami itp.) oraz sporadycz-
ne odwotywanie sie przez specjalistdbw do osiggniec z innych dziedzin, tak jak
ma to miejsce w przypadku badan nad uczeniem sie i nauczaniem jezyka obce-
go oraz tych dotyczacych rozwoju dwujezycznosci poza instytucjami edukacyj-
nymi. W przekonaniu autora jednym ze sposobow wyeliminowania przynajm-
niej czesci wymienionych tutaj ograniczen jest préba integracji perspektyw
w badaniach nad strategiami komunikacyjnymi i to wtasnie temu zagadnieniu
poswiecona zostata kolejna czes¢ artykutu.

5. Potrzeba integracji perspektyw

Istnienie dwaoch odrebnych, konkurujacych ze sobg nurtéw powoduje, ze nie-
uniknione sa trudnosci z synteza wynikow badan empirycznych nad strategia-
mi komunikacyjnymi, ktorych zbieranie i analizowanie jest w tym przypadku
szczegOlnie trudne, czasochtonne i zmudne, a ktére nie zawsze s3 ze soba
w petni komplementarne. Z drugiej jednak strony, jesli doktadniej przyjrzymy
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sie klasyfikacjom proponowanym przez zwolennikéw podejscia interakcyjnego
i psycholingwistycznego, to okaze sie, ze mimo wydawatoby sie fundamental-
nych roznic, w obu przypadkach mamy do czynienia z podobnymi rodzajami
strategii (np. strategie oparte na parafrazie i transferze), a zasadnicze réznice do-
tyczg stopnia szczegotowosci opracowywanych taksonomii, potrzeby uwzgled-
nienia strategii uniku, statusu pewnych dziatari (negocjowanie, zyskiwanie na
czasie itp.) i potrzeby treningu. Wszystko to sprawia, ze w petni uzasadniona
wydaje sie by¢ préba integracji obu perspektyw, poniewaz moze sie ona przy-
czyni¢ w duzym stopniu do poszerzenia naszej wiedzy na temat strategii komu-
nikacyjnych uzywanych przez uczacych sie w rdéznych sytuacjach, czynnikow wa-
runkujacych ich stosowanie, ich wptywu na przyswajanie jezyka obcego i w koncu
optymalnych celow i sposobdéw treningu. W opinii autora taka integracja po-
winna opierac sie na kilku kluczowych zatozeniach, a mianowicie:

e uwzglednienie jedynie trudnosci z wyrazeniem zamierzonych tresci ze
wzgledu na brak znajomosci niezbednych srodkow jezykowych, co ozna-
cza Wytaczenie pewnych strategii interakcyjnych (np. negocjacji zna-
czen) i strategii zyskiwania na czasie (np. uzywanie wypetniaczy);

e  koniecznos¢ uwzglednienia zaréwno strategii kompensacyjnych (np.
opis), jak i strategii uniku (np. zaniechanie przekazu), biorgc pod uwage
nie tylko dziatania werbalne, ale tez niewerbalne;

e nacisk na rozroznienie strategii realizowanych przy wykorzystaniu jezy-
ka obcego (np. uzycie synonimu, omowienie itp.) i jezyka ojczystego
(np. przetaczanie kodow);

e uwzglednienie mozliwosci treningu strategii, w zwigzku z tym, ze o ile
sama kompetencja strategiczna podlega w pewnym stopniu transfero-
wi z jezyka ojczystego, to umiejetnosé jej stosowania w jezyku obcym
trzeba konsekwentnie rozwija¢, chocby ze wzgledu na potrzebe opa-
nowania i automatyzacji pewnego zakresu srodkow jezykowych;

e odwotanie sie do innych perspektyw teoretycznych, przy czym szczegodlnie
wartosciowa wydaje sie tutaj by¢ teoria socjokulturowa, wedtug ktérej
wiedza jezykowa, a wiec takze w jakiejs mierze kompetencja strategiczna,
rozwija sie podczas interakcji z osobami na wyzszym poziomie zaawanso-
wania w tzw. strefie najblizszego rozwoju (patrz. Lantolf i Thorne 2007).

Trzeba jednak w tym miejscu bardzo wyraznie zaznaczy¢, ze zawezenie badan
nad strategiami komunikacyjnymi do przezwyciezania trudnosci z przekazaniem
okreslonych tresci nie oznacza bynajmniej, ze zbedne sa projekty badawcze
dotyczace negocjowania znaczen, zarzadzania dyskursem czy zyskiwania na
czasie, gdyz tego typu dziatania rowniez odgrywajg kluczows role w realizacji
zamierzonych celow w trakcie rozmowy. Wydaje sie jednak, ze ich charakter
jest tak bardzo odmienny od zachowan tradycyjnie uznawanych za strategie
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komunikacyjne, ze na chwile obecng takie badania powinny stanowi¢ odrebny
nurt, co oczywiscie w zadnej mierze nie wyklucza mozliwosci potaczenia obu
perspektyw w poszczegolnych studiach, o ile owa odrebnos¢ bedzie w nich
dobrze rozumiana i odpowiednio podkreslana.

Strategie
komunikacyjne

| |
Strategie Strategie Strategie
kompensacyjne uniku interakcyjne
Strategie
konceptualne

1
Strategie
jezykowe

Holistyczne Analityczne ce
isty! z Itycz e Kreatywnos¢
(np. przyblizenie) (np. oméwienie) .| morfologiczna

Rysunek 4: Klasyfikacja strategii komunikacyjnych, ktéra zaproponowali Yule i Tarone (1997).

Klasyfikacja, ktora w duzej mierze spetnia przedstawione powyzej postula-
ty i zasady, jest podziat strategii komunikacyjnych, ktory zaproponowali Yule
i Tarone (1997), przedstawiony graficznie na rysunku 4. Uwzglednia on zaréwno
strategie kompensacyjne, strategie uniku, jak i strategie interakcyjne, przy czym
te ostatnie, pomimo mogacej wprowadza¢ w btad nazwy, nie obejmuja nego-
cjowania znaczen, a jedynie dziatania polegajace na zwréceniu sie do innej 0so-
by o pomoc oraz zachowania niewerbalne (mimika, gest itp.). Najwiekszy nacisk
jest tutaj potozony na pierwsza grupe, ktéra, podobnie jak w klasyfikacji opra-
cowanej przez Poulisse (1990), zawiera strategie konceptualne, podzielone dalej
na holistyczne (np. przyblizenie) i analityczne (np. omowienie), i strategie jezy-
kowe, ktore moga przybrac¢ postac transferu (np. przetaczanie kodéw) badz tez
kreatywnosci morfologicznej (np. wymawianie stow w jezyku ojczystym z obcym
akcentem). Warto tutaj rowniez podac przyktad badania, w ktorym podjeto pro-
be integracji podejscia interakcyjnego i psycholingwistycznego w oparciu o te
klasyfikacje. Badanie to przeprowadzit autor niniejszego artykutu (Pawlak 2009)
i miato ono na celu identyfikacje strategii uzywanych podczas pracy w parach
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i matych grupach przez uczniow szkoty sredniej, a takze ocene ich przydatno-
sci. Dla jego celow przeanalizowano zapisy 136 nagran audio roznego rodzaju
zadan komunikacyjnych wykonywanych na roznych poziomach pod katem
dziatarh podejmowanych przez uczacych sie w sytuacji, kiedy napotkali trudno-
$ci z realizacja celu komunikacyjnego. Wykorzystano tu zarowno analize iloscio-
wa, jak i jakosciowa, przy czym ta pierwsza zostata przeprowadzona przy uzyciu
kategoryzacji opracowanej przez Yule i Tarone (1997) z pewnymi modyfika-
cjami, a ta druga opierata sie na analizie dyskursu i teorii socjokulturowej. Po-
dobnie jak w poprzednich badaniach (Pawlak 2001, 2004), widoczna byta domi-
nacja strategii opartych na transferze jezykowym i niska jakos¢ stosowanych
przez ucznidéw strategii konceptualnych, ktore najpewniej okazatyby sie mato
pomocne w rozmowie z obcokrajowcem w warunkach naturalnych. Mimo ze
badanie to miato wstepny charakter, a przeprowadzong analize mozna bytoby
Z pewnoscig udoskonali¢, to na pewno pokazuje ono, w jaki sposdb mozna
zrealizowa¢ w praktyce postulowana tu integracje réznych nurtébw w bada-
niach nad strategiami komunikacyjnymi.

6. Przysztos¢ badan nad strategiami komunikacyjnymi

Na zakonczenie niniejszych rozwazan nad strategiami komunikacyjnymi warto
sie przez chwile zastanowi¢ na przysztoscig badan empirycznych w tym zakre-
sie. Jesli chodzi o ich kierunki, to nalezy przede wszystkim wskaza¢ na pilng
potrzebe prowadzenia projektéw badawczych, ktore stanowityby integracje
podejscia interakcyjnego i psycholingwistycznego, gdyz wydaje sie, ze jest to
najlepszy sposob na jak najpetniejsze zrozumienie dziatari podejmowanych przez
uczacych sie w celu przekazania zamierzonych tresci oraz rzetelng ocene ich
skutecznosci. Nie wyklucza to bynajmniej autonomii obu tych nurtow, bo prze-
ciez badania mozna w jakims zakresie prowadzi¢ réwnolegle pod warunkiem
takiego ujednolicenia sposobow analizy, aby mozliwe byto na pewnym etapie
dokonanie niezbednych porownarn i podsumowan. Sytuacja wyglada zreszta bar-
dzo podobnie w przypadku strategii polegajacych na negocjacji znaczen i zyskiwa-
niu na czasie, ktore sg co prawda w przedstawionej propozycji uznawane za
odrebne od strategii komunikacyjnych, ale moga stanowic¢ ich wazne uzupetnie-
nie. Prowadzone badania powinny sie koncentrowacé nie tylko na identyfikacji,
charakterystyce czy klasyfikacji dziatan strategicznych, tak w doniesieniu do
stownictwa, jak i innych podsystemow jezyka, ale takze na okresleniu wptywu
réznego rodzaju zmiennych indywidualnych i kontekstualnych na ich stosowa-
nie, stopnia, w jakim przyczyniaja sie one do rozwoju jezyka posredniego, wita-
czajac W to ich ewolucje wraz ze zwiekszajacym sie poziomem zaawansowania,
jak réwniez zwigzku pomiedzy ich wykorzystaniem a charakterem dyskursu edu-
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kacyjnego w klasie. Niezbedne jest tez okreslenie efektywnosci treningu tego
typu strategii, tak pod wzgledem czestotliwosci ich wykorzystania, jak i umiejet-
nosci skutecznego porozumiewania sie w jezyku obcym, rowniez w odniesieniu
do wspomnianych powyzej czynnikow (np. wiek, uzdolnienia jezykowe, style
poznawcze, motywacja, rodzaj i charakter zaje¢). Warto takze zwrdéci¢ uwage
na koniecznos¢ udoskonalenia metodologii prowadzonych badan, co powinno
by¢ zwigzane z interpretacja dziatan strategicznych przez wiecej niz jednego
badacza, wykorzystaniem roéznych narzedzi zbierania danych (nagrania, wy-
wiady, kwestionariusze, retrospekcja itp.) w ramach jednego projektu badaw-
czego, potaczeniem analizy ilosciowej z jakosciowa oraz uzupetnieniem badan
poprzecznych badaniami podtuznymi. Wszystko to pokazuje, jak mato wcigz
wiemy na temat strategii komunikacyjnych stosowanych przez uczacych sie,
pomimo wieloletnich wysitkow teoretykow i badaczy, i jak wiele jeszcze zosta-
to do zrobienia w tym obszarze. Jesli jednak przyjaé, ze rozwijanie kompetencji
strategicznej powinno by¢ jednym z wazniejszych celéw dydaktyki jezykowej,
a takie wtasnie zatozenie zaakcentowano juz na poczatku artykutu, to prowa-
dzenie kolejnych badan uzna¢ nalezy za niezbedne, gdyz ich wyniki moga sie
wydatnie przyczyni¢ do podniesienia skutecznosci procesow uczenia sie i nau-
czania jezyka obcego w réznych kontekstach edukacyjnych.
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